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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka Metternichin ja Itdvallan vuosien 1809-1815 Ranskan-politiikkaa
on kuvattu historiankirjoituksessa. Paatavoite oli siis tutkia sitd, mihin sisdltdainekseen sen kuvaus pohjautuu, ja
miten tuo sisaltdaines on historiankirjoituksen piirissa esitetty.

Tutkimusmenetelma

Tutkimusmetodin perustan muodosti diskurssianalyysi — tutkimusmenetelmad, joka perustuu ajatukseen
kielenkéyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta. Diskurssianalyysin avulla saatettiin identifioida
erilaiset kreivi von Metternichin Ranskan-politiikkaa luonnehtivat merkityssysteemit eli sen keskeinen
sisdltdaines. Lahdeaineistosta eritellyn sisallon tyylin ja sdvyn arvioimiseksi tdydennettiin diskurssianalyysia
narratologian keinoilla: tutkitun Metternich-historian esitystapaa késiteltiin erikseen, jotta sen tyylillinen
moninaisuus ja rikkaus nousisivat tarkoituksenmukaisella tavalla esiin erilaisia aikoja ja suuntauksia edustaneesta
l&hdeaineistosta.

Aineisto

Léhteiden otanta suoritettiin suunnitelmallisesti, jotta voitaisiin muodostaa tarkoituksenmukainen yleisesitys
Metternichin Ranskan-politiikan kuvauksesta historiankirjoituksessa; néin voitaisiin varmistaa aineiston tasainen
ajallinen ja kansallinen jakautuminen seka valita mahdollisesti erikoisen ominaislaatunsa tahden poikkeuksellisen
kiintoisia lahteitd. Lisdksi on syytd huomata, ettd tdmén tutkimuksen mielenkiinnon kohde, Metternichin
Itavallan Ranskan-politiikka vuosina 1809-1815, on itse asiassa verrattain rajattu aihe, minka vuoksi oli tarkea
valita sellaisia teoksia tarkastelun kohteeksi, joissa sitd varmuudella tiedettiin késiteltavan, ja siitd syysta
ldhteiden satunnaisotanta ei voinut tulla kysymykseen. Tutkimuksen l&hdeaineistoon valittiin lopulta 12 kirjaa
aikavalilta 1877-1968 seka yksi verkkosivu vuodelta 2006.

Tulokset

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Metternichin Ranskan-politiikka oli karkealla tasolla tarkastellen kuvattu
kahdenlaiseksi: se oli ensinndkin ranskanvastaista ja toisaalta myds, vaikka véhdisemmissad méarin,
ranskanmielistd. Molemmat ylamerkityssysteemit (ranskanmielinen ja ranskanvastainen) jakautuivat vield
pienempiin alajaksoihin, joista huomattavin oli Euroopan valtatasapainoajatuksen leimaama merkityssysteemi,
joka ilmeni pédasiallisesti ranskanvastaisena ottaen huomioon Napoléonin Ranskan ylivallan Euroopassa.

L&hteiden esitystavat vaihtelivat paikoitellen paljon, vaikka lahdeaineiston tyylillinen ja savyllinen diversiteetti
olikin oletettua vahaisempi; kuitenkin oli nahtaviss, ettd kansallisuusnakdkulma naytteli merkittavaa osaa
Metternich-historiankirjoituksessa, etenkin vanhimpien l&hteiden osalta. Tutkimuksessa havaittiin, ett4
historiantutkimuksen kuvaus Metternichin Ranskan-politiikasta on kokonaisuutena siséll6ltdan ja muodoltaan
erittain yhtendinen. Historiantutkimuksen johtopaétoksissa ei ollut eroja eri lahteiden valilla, huolimatta
mittavista ajallisista eroista niiden valilla.

Johtopaatokset

Yksi syy Metternich-historian yhtendisyyteen lienee aiheesta kirjoitettujen teosten sisésyntyisyys; myohemmat
esitykset nojautuvat vahvasti vanhempien johtopédatoksiin ja muutamilla teoksilla, kuten H. Srbikin kirjoittamalla
Metternich-eldamakerralla, on I&htein& suorastaan vallitseva asema. 1800-luvulla aloitettiin Metternich-aiheisten
alkuperéislahteiden tutkimus, eikd senaikaisia tulkintoja juurikaan ole myéhemmin kyseenalaistettu. Lisaksi
diplomatian historia on muuttunut yha epasuositummaksi, etenkin vanhemman ajan osalta, eika varsinaisia
muutoksia tutkimusmenetelmiin tai teoriaan ole tullut sitten annalismin ja Pierre Renouvinin pdivien.

On arveluttavaa, ettd vanhemman diplomatian historiaa leimaa jahmettyneisyys niin metodeissa kuin
tuloksissakin: jos vertailukohdaksi otetaan jokin viredmpi historian ala, jossa tieto kiertda ja kuluu paljon
nopeammin, ndhdaan, kuinka huomattavan vakavassa tilanteessa vanhemman ajan diplomatian tutkimus todella
on arvioitaessa sen kykya tuottaa luotettavaa ja kéyttokelpoista tietoa.

Vahva juonellisuus leimaa Metternich-historiankirjoitusta; Metternichin henkilékuva ja toiminta rakennetaan
historiankirjoituksessa johdonmukaisesti ikdan kuin juonellisena kertomuksena ja ristiriidat Metternichin ja
keisarillisen Ranskan valilla konstruoidaan hyvaksikayttaen psykohistoriallisia nakdkohtia, kuten Ranskan
vallankumouksen nuoreen Metternichiin tekemé&a kielteista vaikutusta. Historia tuottaa Metternichin taitavana ja
kyvykkaané valtiomiehend, jota ohjaavat vuoroin periaatteelliset syyt ja vuoroin politiikan realiteetit. Hanen
Napoléonin vastainen toimintansa on kuvattu dramaattisin tehokeinoin ja paikoitellen hyvinkin voimakkain
sévyin, mika oleellisesti vahvistaa "suurmiesretoriikan™ vaikutusta ja Metternichin historiallisen identiteetin
rakentumista.
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Kesapaiva Elben Firenzessa

Dresden oli alkujaan slaavilainen kyl&. Sittemmin tuosta vahapéatdisesta taajamasta kehittyi merkittava
alueellinen keskus ja Saksin vaaliruhtinaiden perinteikés padakaupunki, jonne ajan oloon kohosi suurenmoisia
loistorakennuksia. Vuonna 1726 valmistunut Marcolinin palatsi on saavuttanut kuuluisuutta muutoinkin kuin
aivan erinomaisen viehkedn puutarhansa ansiosta: Kesakuun 26. pdivan ilta vuonna 1813 oli hiostavan kuuma.
Kaksi hahmoa seisoi keskustelemassa palatsin vastaanottohuoneessa, joka hienostuneisuutensa tdhden oli
alituisten ihastelujen aihe. Yhtékkid toinen huoneessa olevista paiskasi hattunsa huoneen nurkkaan
(historiankirjoitus on antaumuksella punninnut myos sitd mahdollisuutta, ettd hattu lensi ulos avoimesta
ikkunasta) vihaisten sanojen saattelemana toisen jaddessa hievahtamattomana paikoilleen. Jo kolmetoista kertaa
oli hatun heittdnyt mies viskannut hansikkaansa parketille ja jo kolmetoista kertaa oli toinen lasn&olijoista
kumartunut huomattavaa arvokkuutta huokuen nostamaan kovia kokeneita késineitd. Mutta hattu jéi paikoilleen,
minka seikan ennenkuulumattomuutta lattialta poimittujen hansikkaiden muhkeat méérat vain korostivat. Ehké&pa
hansikkaita nostellut henkil6 kavahti p4&hineitd? Ei suinkaan, vaan keskustelun intensiteetti oli kohonnut
sellaiselle tasolle, ettd asusteet joutuivat vaistymaén diplomatian vélineind tdssé tunnetussa historiallisessa
kohtauksessa. Kun hatun nostamatta jattanyt henkilé my6hemmin poistui palatsista — yon jo laskeuduttua — hén
virkkoi toiselle hyvéstiksi kyynisella ja purevalla &&nelld (joskaan ei vaatinut maksua hansikkaisiin liittyneista
palveluksistaan):

”Sire, Te olette mennyt mies.”
N&ma sanat lausunut henkil® oli Itdvallan ulkoministeri, silloinen kreivi Klemens Wenzel Nepomuk

Lothar von Metternich-Winneburg (1773-1859) ja yll& kuvattu kohtaus on hanen eldménsa
dramaattisimpia ja kuuluisimpia: tuona nimenomaisena kesédkuun paivana vuonna 1813 Metternich,
itdvaltalaisen valtiotaidon kenties huomatuin edustaja, tapasi Ranskan keisari Napoléon I:n (1769—
1821) hdnen padmajassaan eraéssé Dresdenin palatseista. Tuon tapahtuman, jota historiantutkimus on
innokkaasti muistellut ja epailematta myos romantisoinut, on sanottu ratkaisseen Euroopan kohtalon
ollen suoranainen ratkaisutekija Napoléonin ylivallan luhistumisessa mannermaalla ja johtaneen néin
modernin Euroopan syntyyn.

Keisari Napoléonin Ranska ja sen hegemonia on lyényt leimansa Euroopan 1800-luvun alun historiaan.
Metternich asettui sodassa lyddyn Itavallan ulkopolitiikan johtoon lokakuun 8. paivané vuonna 1809 ja
alle puoli vuosikymmentd myohemmin Ranskan laaja valtapiiri murtui...Huomattava osa Napoléonin
kukistamisessa on annettu kreivi von Metternichille (20.10.1813 lahtien “ruhtinas”) ja hdnen toimilleen.
Tamén tutkimuksen mielenkiinnon kohteena oli juuri Metternichin Itdvallan Napoléonin ajan Ranskan-
politiikan kuvaus historiankirjoituksessa. Pyrin siis tarkastelemaan sitd, miten Metternichin Ranskan-
politiikkaa on kuvattu eri aikojen historiankirjoituksessa; miten Metternich-historia on télta osin
rakennettu historiankirjoituksen piirissa. Ylinna esitetty kuvaus Metternichin ja Napoléonin
kohtaamisesta antaa — ironiastaan huolimatta — esimakua siitd, miten historiaa on rakennettu, millaisille
asioille on luotu merkityksid, mitd on huomioitu ja ennen muuta se kertoo siitd, millaista retoriikkaa on
kaytetty erilaisissa Metternich-historioissa.

Taman tutkimuksen lahtokohtaisena oletuksena oli ajatus siitd, ettd historiankirjoitus luo ja rakentaa eli
konstruoi historian kielellisten keinojen kautta oman aikansa sosiaalisesta todellisuudesta késin. Siksi
olen valinnut tutkimusmenetelmaksi diskurssianalyysin — tutkimusmetodin, jonka perustavaa laatua
oleva teesi on ajatus kielen sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta. Sen tarjoamia
sovellusmahdollisuuksia vielé laajennettiin Kirjallisuudentutkimuksen keinovalikoimalla, jotta seka
tutkittavan Metternich-historian sisalto etté tyyli tulisivat parhaalla mahdollisella tavalla
havainnoiduiksi. Toivoakseni tassa tutkimuksessa on onnistuneesti pystytty yhdistamaan historian ja
kielentutkimuksen kokemuspiirit uuden ja luotettavan tiedon tuottamiseksi.

Johannes Hirvela

Helsingiss&, marraskuussa 2006

Kuva Il. Marcolinin palatsin pohjoisfasadi



1. Tutkimusmenetelmat

1.1 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Diskurssianalyysi tarkastelee kielen kayttoa ja muuta merkityksellista ja merkityksellistavaa toimintaa,
joka rakentaa todellisuutta todellisuuden osana. Teoksessa Diskurssianalyysin aakkoset (Jokinen, A; Juhila,

K & Suoninen, E. 1993a) diskurssianalyysi on maaritelty "sellaiseksi kielen kayton ja muun merkitysvilitteisen
toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa

sosiaalisissa kaytannoissa” (Jokinen, A ym. 1993a. 9-10).

Diskurssianalyysi liikkuu erilaisten tekstien maailmoissa; tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi puhe
tai kirjalliset tuotokset, mutta my6s muu merkitysvalitteinen toiminta, kuten pukeutuminen tai arkkitehtuuri.
On tarkeda huomata, ettei diskurssianalyyttisesti suuntautunut tutkija pyri tekeméaén attribuutioita
tutkimuskohteestaan ja siten kausalisoimaan sen toimintaa, vaan han tutkii sitd, miten asioita tehd&an
ymmarrettaviksi Kielen keinoin. Tutkimussuuntauksen huomattavin mielenkiinnon kohde - sosiaalisen
todellisuuden tuottamisprosessi merkitysvalitteisen toiminnan kautta erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa -
on erinomaisen moniulotteinen ja tastd on seurannut, ettd diskurssianalyysia on sovellettu useilla
tieteenaloilla aina sosiaalipsykologiasta antropologiaan.

Diskurssianalyysin sovellutusmahdollisuudet ovatkin oivalliset eri tieteissg, silla se ei ole tiukka- tai
selvarajainen tieteenteon véline, vaan laaja ja 10yhasti sidostunut teoreettinen viitekehys (kts. Jokinen, A
ym.; 1993a; 17-18), jolla on tietyt ldhtokohtaiset hypoteesit. Ndma ldhtékohtaoletukset on
Diskurssianalyysin aakkosissa(Jokinen, A ym.; 1993a) saatettu seuraavaan muotoon:

1. Oletus kielen kayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta.

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenaan kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta.
3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta.

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemiin.

5. Oletus kielen k&yton seurauksia tuottavasta luonteesta.

Tamaén tutkimuksen kannalta oletukset Kielen kéyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta ja
useiden rinnakkaisten seka keskenaan kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta ovat relevantteja,
mista johtuen on syyté tarkastella niiden merkityksia ja niihin liittyvaa késitteistoa.

Diskurssianalyyttinen tutkimussuuntaus on hylannyt ajatuksen kielen heijastavuudesta, jossa kieli néhdaan
eradnlaisena todellisuuden derivaattana, tapana saada tietoa ympéroivasta maailmasta. Sen sijaan se
tukeutuu sosiaaliseen konstruktionismiin, ndkokulmaan, jossa kieli mielletddn osaksi todellisuutta, ja jossa
Kielen kayttd konstruoi eli merkityksellistad ja rakentaa maailman ympérillamme.

Merkityssysteemin ké&site on keskeinen puhuttaessa sosiaalisen todellisuuden konstruoitumisesta. Asioiden
merkitysten katsotaan muotoutuvan suhteessa ja erotuksena toisiinsa ndhden; merkityssysteemit ovat
tapojamme jésentéa sosiaalista todellisuutta: luokittelemme eri asiat tiettyihin merkityssysteemeihin
jaottelemalla ne suhteessa ja erotuksena toisiinsa nahden.

Diskurssianalyyttiselle tutkimusperinteelle on niin ikd&n ominaista rinnakkaisten, kesken&an jopa
ristiriitaisten merkityssysteemien identifioiminen ja tutkiminen. Lukemattomien ristiriitaisten
merkityssysteemien rinnakkaiselosta huolimatta on selvég, etté jotkut merkityssysteemit ovat hegemonisia
eli hallitsevia toisiin merkityssysteemeihin nahden.

Diskurssi on oleellisen tarked tuntea kasitteend, vaikka se onkin valitettavan monimerkityksinen: toisinaan
se tarkoittaa mité tahansa kielen kayttod, yhtaalta se voi merkité asian diskursiivista esitysta eli esitystapaa ja
toisaalta se ymmarretdn tarkoittamaan samaa kuin merkityssysteemi. Jokinen ym.(Diskurssianalyysin
aakkoset; 1993a) madrittelevat diskurssin "verrattain eheéksi merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu
sosiaalisissa kaytannoissa ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta.”” Diskurssin mééritelmén sovittamista
tdman tutkimuksen puitteisiin kasitellaan seuraavassa luvussa.



1.2 Diskurssianalyysin sovellus — narratologinen tdydennys

Kuten olemme né&hneet, on diskurssianalyyttisen tutkimussuunnan siséll& monia vaihtoehtoisia
painotusmahdollisuuksia. Téssa tutkimuksessa, jossa tarkastelun kohteena oli historiankirjoituksen tapa
selittad4 ja tuottaa historiallisen henkilon toimintaa, painopiste oli sisalto-muoto-keskisessa analyysissé,
pyrkimyksessa selvittad, mita erilaiset Metternich-historiat pitavét sisallaén, ja miten ne pitavat siséllaan sen,
mita pitavat. Kayttdakseni Emile Benvisten (1902—1976) luomaa termistdd, tavoitteenani oli selvittaa
tutkimusaineistoni enonssi (ransk. énonce) eli kerrottu tietoaines ja enonsiaatio (ransk. énonciation), milla
tarkoitetaan kerronnan tapaa ja tyylia.

Enonsiaation tutkimiseen siséltyy eréds vakava vaikeus, nimittdin “huomaamattoman asiatyylin” ongelma.
Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd jokaiselle aikakaudelle on ominaista oma huomaamaton asiatyylinsa, jonka
tyylillinen ominaislaatu vaikuttaa lukijasta objektiiviselta: sanat ovat neutraaleja, lauseiden sanajarjestykset
ovat totunnaisia, eik&d muitakaan tyylillisi4 tehokeinoja ole havaittavissa. Sanakirjoja voidaan pitaa
kuvaavimpina nykyajan esimerkkeind huomaamattomasta asiatyylista.

Huomaamaton asiatyyli on kuitenkin ennen kaikkea kulttuurinen ilmi6, mika tekee siitd vaikean
havainnointikohteen: eri kielissa on omat lingvistiset tyylikeinonsa ja kéasityksensa niiden kaytosta, vaikka
globaali kulttuuri-integraatio onkin tasoittanut tiettyja eroja. Aika ja sen kuluminen tuovat korostetun
selvasti esille huomaamattoman asiatyylin hailyvaisyyden siirryttdessa kulttuuripiirista toiseen: Antiikista
keskiaikaan proosateoksetkin Kkirjoitettiin pddasiassa runomittaan, ja ylisanojen kayttdmisessé kehitettiin
kerrassaan suurenmoinen taito. On varsin uskottavaa, etteivat ajan kirjalliset tuotokset juurikaan tyylillisesti
nostattaneet aikalaisissa ihmetyst, sill4 ne olivat laadittu totunnaiseen savyyn ja noudattivat tiettyja
muotoja. Sen sijaan 2000-luvun ihminen ei voisi lukea esimerkiksi runoilija Archiaan (n.120 eKr. — 61 eKr.)
sepittdmaé eepillista runoelmaa Mariuksen voitoista kimbrildissodassa (lat. Res Cimbricae) huomaamatta
sen ylistdvaa sdvya — samaa savya, jonka laatuun Archiaan aikainen roomalainen tuskin kiinnitti huomiota.

Niin muodoin patenee myds se, ettd Archiaan aikalainen hakeltyisi lukiessaan jotain nykypéivan kirjallista
tuotosta. Tamé tekee ymmarrettavéksi enonsiaation ongelman: on harhaanjohtavaa tarkastella jonkin toisen
kulttuuripiirin ja jonkin toisen ajan sisalla syntyneen tekstin tyylikeinoja ja sdvyd oman aikamme ja tutkijan
edustaman kulttuuripiirin kriteereilld, sill& silloin menetet&én tekstin alkuperaiset lahtokohdat ja
tarkoitusperét. Esitén tdssa vield kouriintuntuvan esimerkin huomaamattoman asiatyylin eroista eri aikoina;
alla on ensinnd ote Suuresta Tietokirjasta (1959; osa 2; s.247) ja sitd seuraa kappale Kodin Suuresta
Tietosanakirjasta (1979; osa 3; s. 283). Molemmat esille otetut teokset ovat tietosanakirjoja ja koetteeksi
valitsin Fredrik Il Suurta (1712-1786) kasittelevien artikkelien ensimmaiset kappaleet.

Suuri Tietokirja: ” FREDRIK I1 (1712-86, Preussin kuninkaana 1740-1786). Eraana marraskuun aamuna 1730
vietiin nuorta luutnantti Kattea Kustrinin vankilanpihan yli teloitettavaksi. Hanet oli tuomittu kuolemaan
valtiopetoksesta. Saattueen kulkiessa eraan vankilan siipirakennuksen ohi kuuli tuomittu ikkunassa olevan nuoren
kruununprinssin pyytavan haneltd anteeksi. H&n néki kruununperillisen kamppailevan péastékseen pois ikkunan
luota, mutta vahvat kadet tarttuivat hénen olkapéihinsé ja pitivét hantd alallaan. "Hanen on seisottava ikkunassa
katselemassa, miten preussilainen maanpetturi kuolee”, oli kuningas késkenyt.

Kodin Suuri Tietosanakirja: ”Fredrik Il Suuri (1712-1786), Hohenzollern-sukuinen Preussin kuningas 1740-
1786. Kruununprinssina ollessaan Fredrik joutui kulttuuriharrastustensa takia ristiriitoihin isénsd, Fredrik Vilhelm
I:n kanssa. Tilanne kérjistyi pakoyritykseen 1730, jonka jalkeen Fredrik suljettiin arestiin Kistriniin, ja hén joutui
seuraamaan ystavansa ja avustajansa von Katten mestausta. Vahitellen suhteet paranivat, Fredrik perehtyi
hallintotoimiin ja solmi isansa toivomuksesta avioliiton Braunschweig-Bevernin prinsessan Elisabeth Christinen
kanssa 1733. Saatuaan komennettavakseen rykmentin Fredrik osallistui prinssi Eugenin sotaretkeen Ranskaa
vastaan, ja hanesté kehittyi taitava upseeri. Nelja vuotta hén vietti ystavineen Rheinsbergissi omistautuen
sivistysharrastuksille. ”

Enonssin ja enonsiaation mukanaan tuoma kasitteellinen kahtiajako itse asiassa tuo tutkimukseni metodiikan
lahelle narratologiaa, jolle on ominaista sanotun ja sanomisen erottelu. Onkin tdsmennettava, etta
tutkimukseni teoreettinen perusta lepaé diskurssianalyysissa, kun taas kdytdnnén metodiikassa
narratologinen tapa erottaa enonssi ja enonsiaatio osoittautui hedelmallisimmaksi, koska kullekin
diskurssille (jotka muodostuivat Kirjallisuudesta, jossa oli edustettuna laajalti eri aikakaudet) tuskin olisi
voitu erottaa jokin tietty yksi savy ja tyyli. Jokaisen l&hteen tarkastelu erikseen taas olisi tuonut muassaan
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verrattomia rakenteellisia ongelmia, ja etenkin aiheenrajauksen vallit olisivat sortuneet rymisten. Tasta
ratkaisusta johtuen kunkin diskurssin kasittelyn yhteydessa oli tehtdva tarpeenmukaiset huomiot sen eri
tyyleista ja savyista mielekkddssa mitassa.

Jotta verrattain laajasta aineistosta pystyttiin kokoamaan keskeinen faktasisaltd eksaktisti ja
systemaattisesti, oli diskurssin késite tarpeen. Sité oli tarkennettava tutkimuksen ongelmanasettelua
vastaavaksi, jotta tutkimusongelmaan voitiin pureutua tehokkaasti. Nain tutkittavien teosten asiasisallon
maéarittamisesté tuli erilaisten diskurssien identifioimista.

Diskurssin méaarittelin tata tutkimusta varten seuraavasti A. Jokisen ym. laatiman méaaritelman
suuntaviivojen mukaisesti sellaiseksi merkityssysteemiksi, joka konstruoi kreivi von Metternichille,
Itavallan Ranskan-politiikan toimijalle, jonkin tietyn suhtautumis- taikka toimintatavan, jonka kohteena
on Ranskan keisarikunta, ja joka konstruoidaan ilmentyneeksi jossain tietyssa ajassa (kuitenkin vuosien
1809-1815 valilla), ja joka mahdollisesti on konstruoitu jostain tietysta syysta johtuneeksi.

Taméan maaritelmén avulla saatoin selvittaa tutkimusaineiston asiasiséllot identifioimalla sieltd kaikki ne
erilaiset diskurssit, jotka tayttivat ylla olevan maaritelman ehdot. Haasteelliseksi muodostuivat tutkimani
Metternich-historian esitystavan eli enonsiaation tarkastelu, silla kussakin l&hteessé oli oma tyylinsa ja
esitystapansa, vaikka ne siséallgiltaan olivatkin keskendén samanlaisia. Keskeistd kéyttamani
tutkimusmetodin menestyksellisessé hyddyntamisessa oli tiivis ja tarkka perehtyminen l&hdeaineistoon,
jonka valinnassa oli pyrittava turvaamaan mahdollisten tulosten luotettavuus ja yleistettavyys.

1.3 Tutkimusongelman hienojako

Méariteltyani tarvitsemani ké&sitteiston ja sovitettuani tutkimusmetodini kysymyksen asettelua vastaavaksi,
jaoin yleisen tason muotoa “mit&-miten” edustavan tutkimusongelman seuraaviin osaongelmiin:

1. Millaisia diskursseja on identifioitavissa tutkituista Metternich-historioista, ja missé suhteissa ne
esiintyvét toisiinsa ndhden?

2. Miten nuo diskurssit esitetaan?

Néiden lahinnd aineiston analyysiin rajoittuvien kysymysten lisdksi pohdin viela erésté yleisemman tason
kysymysté:

3. Millaista diplomatian ja Metternichin Ranskan-politiikan historiaa historiankirjoitus rakentaa, ja mistéa
syisté sen rakentuminen sellaiseksi kuin se on, on voinut johtua?

Sikali kuin olemme nyt perehtyneet tutkimuksen teoreettisiin l&htokohtiin ja metodisiin keinoihin, on nyt
syyté luoda katsaus kéytettyyn aineistoon ja ennen muuta sen otantaperusteisiin.

2. Aineisto

2.1 Tutkimusaineiston otanta

Kvalitatiivisen tieteenteon ominaisuudessa tassékin tutkimuksessa haastavaksi muodostui ensinnédkin
kysymys siitd, kuinka paljon aineistoa tulee kerété ja toiseksikin, mill& perusteilla l1&4hdeteokset tuli valita.
Ulkoisen validiteetin vuoksi l&hteiston maaran valinnassa tuli seurata tutkimuksen yleistettavyyden
periaatetta. L&hdeteoksien otantatavassa paadyin ei-satunnaiseen menetelméaan, sill aineistojoukkoon
paatyvissa kirjoissa oli mielekkadssé mitassa kasiteltava Metternichin vuosien 1809-1815 Ranskan-
politiikkaa, mika tarkoitti sitg, ettei jokaista Metternichin nime& kantavaa teosta sopinut liitt44 lahteiden
joukkoon.

Jotta olisi mahdollista tuottaa luotettavaa tietoa, paadyin ratkaisumalliin, jossa pyrin muodostamaan
yleisesityksen Metternichin vuosien 1809-1815 Ranskan-suhteiden kuvauksesta historiankirjoituksessa.
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Tama tarkoitti kdytannon tasolla sitd, ettd l1ahteiksi valittiin eri kansallisuuksia edustavia historiankirjoittajia
eri aikakausilta aina 1800-luvun viimeiseltd neljannekseltd 1970-luvulle asti seka tuore internet-artikkeli
(2006) Samaten kiinnitin huomiota eri historiateosten erilaisiin painoarvoihin historiankirjoituksen piirissé;
oli tarkeda valita lahteiksi merkittavia ja laajalti tunnettuja konstruktioita aiheesta, mutta kokonaiskuvan
hahmottamiseksi myds vdhemman tunnettujen l&hteiden tutkiminen oli ensiarvoisen tarke&a.

Mikali aineisto olisi valittu satunnaisesti, olisi ollut todenné&koista, etta paljon oleellista ja kiintoisaa
aineistoa olisi jaanyt tarkastelun ulkopuolelle. Liséksi Suomesta k&sin aiheesta saatavan Kirjallisuuden
vahyys olisi nakertanut pahasti satunnaisotannan néennaista luotettavuutta. Olisi ollut myds
epatodennakaistd, ettd kattava ja tasainen ajallinen vali vanhimman ja uusimman l&hteen valilla olisi
muodostunut satunnaisotannan keinoin.

Kuitenkin huolimatta pyrkimyksesta turvata tutkimusaineiston kattavuus ja ulkoinen validiteetti juuri
otannassa kaytetty systemaattinen valikointi on tdmén tutkimuksen suurimpia rakenteellisia heikkouksia;
riski saada sellaisia tuloksia, joita ei voi saattaa koskemaan koko Metternich-historioiden joukkoa, on tall&
menetelmalla huomattava, erinomattainkin kun varsinaiset tutkimustulokset perustuvat tutkijan omaan
hermeneutiikkaan eli tulkintaan. Tdman validiteettiin kohdistuneen uhan torjumiseksi oli valttdmatonta
pyrkida muodostamaan mahdollisimman kokonainen kuva kreivi von Metternichin Ranskan-politiikan
konstruktioista historiankirjoituksen piirissa ja lisdksi mahdollisten identifioitujen diskurssien olemassaolo
tuli perustella yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Yhté tarkeda oli myos kasvattaa tutkimusaineiston kokoa, jotta
systemaattisen otannan validiteettihaittoja voitiin tall4 tavalla kompensoida.

2.2 Aineiston koko

Kuten yll& kévi ilmi, oli tutkimuksessa tarkastellun aineiston riittavalla ja runsaalla lukumaaralla suuri
painoarvo. Ldhdemateriaalin aikahaarukka ulottui vuodesta 1877 vuoteen 2006 ja télle vélille valittiin
lahemman tarkastelun kohteeksi kaikkiaan 12 eri kirjalahdetta ja yksi verkkosivu (2006), jotka lahestyivét
eri nékokulmista Metternichin vuosien 1809-1815 Ranskan-politiikkaa. L&hteiden tarkempaan erittelyyn ja
valintaperusteisiin palataan viel&4 tuonnempana. Aineistoa oli hyvé varata paljon senkin vuoksi, etta se ei
sisaltdnyt yksinomaan tdman tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa, vaan my6s muita kreivi Metternichin
henkildon liittyneitd aiheita, joita aiherajauksen vuoksi taytyi pitdd epdolennaisina. Toisin sanoen
tutkimuksessa oli kaksi aineistoa: karkeampi ulkoaineisto, josta tuli vield eritelld sisdaineisto -
tutkimusaiheen kannalta olennainen aines, jonka pohjalta varsinaiset johtopaatokset tehtiin.

Sisé&aineiston rajaamiseen sisaltyi myos riskejd. Koska l&hteisto oli diplomatian, sen toimijoiden ja sen
monimutkaisten kausaalisuhteiden kuvausta, jakoa oleellisen ja epéoleellisen valilla ei voinut suorittaa
yksiselitteisesti, silla kaikki seikat, joiden oli annettu ymmart&a liittyneen Metternichin Ranskan-politiikkaan
tutkimuksen kannalta kiinnostavina vuosina, oli pyrittava liittdmaan siséaineistoon. Tietoa oli myos ripoteltu
lahteistoon siten, ettd seikkoja, jotka olivat térkeitd tutkimuksen kannalta, 10ytyi niistékin luvuista, jotka
eivét aiheidensa puolesta késitelleet varsinaisesti tutkimuksen mielenkiinnon piiriin liittyneité asioita. Siksi
lahdeaineiston analyysi ei ollut tiukasti sidottu pelkkiin sisaaineistoihin, vaan lahdekirjallisuuteen
perehdyttiin kokonaisuudessaan, kuten suoritettiin myds sen analyysi.

2.3 Tutkimusaineiston valintaperusteet

Tutkimusaineiston 12 teosta vuosilta 1877-1968 ja yksi verkkosivu (2006) valittiin seuraavin perustein:
1.  Aineistoa oli koottava tasaisesti eri ajoilta
2.  Lahteiden kirjoittajien oli edustettava erilaisia historiantutkimuksen trendeja ja tarkastelutapoja
3. Aineistossa oli huomioitava erilaisia kansallisia nakokulmia

4.  Aineisto edustaa niin tunnettuja kuin tuntemattomiakin lahteita



5. Lahteitd, joilla voidaan katsoa olevan jokin erityisansio (kuten poikkeuksellinen tarkastelunakokulma)
oli, sikali kuin se ei haitannut todenmukaisen yleisesityksen muodostamista Metternich-
historiankirjoituksesta, otettava tutkittaviksi.

2.4 Tutkimusaineiston erittely

Tassa luvussa on tarkoitus esitella tutkimuksen lahteisto teoskohtaisesti seké perehtyé lahdekirjojen
valintaan vaikuttaneisiin syihin. Aloitan lahteiden esittelyn vanhimmasta ja jatkan aikajarjestyksessa kohti
nykyaikaa. Tutustukaamme ensinnd Adolph Beerin kirjaan Zehn Jahre 6sterreichischer Politik vuodelta
1877.

Beer, A. 1877. Zehn Jahre osterreichischer Politik 1801-1810

Beer on vanhan koulukunnan historioitsija ja siind ominaisuudessa han pitaytyy perinteisessa
tapahtumahistoriallisessa tarkastelutavassa. Taméan kirjan suurin ansio tutkimusl&hteend on sen vanhuus.
Siten se toimi Kiintopisteend, jota vasten mydhempéad Metternich-historiankirjoitusta voitiin verrata. Beer
ei keskity erityisesti Metternichiin ja tdmén toimiin, vaikka hanet mainitaankin useasti, vaan pikemminkin
Itavallan ulkopoliittiseen toimintaan kokonaisuutena. Ajallisestikin Zehn Jahre Gsterreichischer Politik
vain hipaisee vuosia 1809-1815 kuvatessaan Itdvallan ulkopolitiikkaa vuosina 1801-1810. Silti Beer
piirtda suuntaviivat myéhemmalle Metternichin politiikalle paattaessaan teoksensa hanen nousuunsa
Itavallan ulkoasiainministeriksi.

Demelitsch, F. 1898. Metternich und seine auswartige Politik

Fedor Demelitschin kirja Metternich und seine auswartige Politik on ik&jarjestyksessa seuraavaksi
vanhin ja monessa mielessé tarkoituksenmukaisempi lahde kuin Adolf Beerin teos; paapaino on
Metternichin harjoittamassa Napoléonin kauden ulkopolitiikassa ja ndin ollen Itdvallan Ranskan-suhteita
tarkastellaan yksityiskohtaisesti vuosi vuodelta. Demelitschin laaja-alainen tarkastelu tarjosi pitavéan
kiinnekohdan, jota vasten myohempia Metternich-historioita, ja niiden muutoksia, voitiin analysoida.
Erityistd huomiota kiinnitettiin sivuihin 1-98, 123-20, 316-325, 452-478 ja 499-563.

Driault, E. 1924. Le Grand Empire 1809-1812

Edouard Driaultin aikana 1900-luvun alkupuoliskolla ranskalaisen historiankirjoituksen piirissd Ranskan
vallankumous ja sen jalkimainingit olivat suuressa suosiossa. Le Grand Empire on luettava kuuluvaksi
tdhan virtaukseen. L&hdeaineistossa se edustaa ranskalaista 1920-luvun ndkdkulmaa ja tarkastelutapaa,
mista johtuen se valittiin havaintoaineistoon. Enin mielenkiinto kohdistui lukuihin Il ("Keisarien tytar”) ja
IX ("Liitto Itavallan kanssa). Yhtena kirjan erityispiirteend on laaja primaariléhteiden, 1ahinna
diplomaattikirjeenvaihdon, hyodyntaminen.

Srbik, H. 1925. Metternich, der Staatsmann und der Mensch

Kirjan tieteellista tai taiteellista arvoa on aina vaikea mitata ja arvioida. VVoidaan kuitenkin epardimatta
todeta Heinrich Ritter von Srbikin huomattavan laajan Metternich-elaméankerran olevan Metternich-
historiankirjoituksen kenties tunnetuin ja arvostetuin nimi. Algernon Cecil, joka on my®ds kirjoittanut
paljon Metternichistd, arvioikin kirjansa Metternich; A Study of his Period and Personality
kirjallisuusviitteessa, ettéd tokko Srbikin kaksiosaista (sittemmin se tdydentyi k&sittdmaan kolme osaa)
Metternichin eldmankertaa tullaan koskaan syrjayttaméén sen johtavalta paikalta. Srbikin Metternichin
l&hdearvo on tavaton paitsi maineensa ja arvostuksensa vuoksi, niin myos sen vaikutusvallan takia, mika
silla on ollut ja edelleenkin on Metternich-tutkimuksen piirissa. Tassa suhteessa se edustaa oikeastaan
kaikkia Metternich-historioita, sill4 sen vaikutus niihin I&hteen& on ollut mittava.

Srbik kay lapi Metternichin eldmén ja toiminnan tarkasti ja kokonaisvaltaisesti nostaen samalla esiin
psykohistoriantutkimukselle ominaisia ndkdkulmia, kuten esimerkiksi Metternichin maailmankuvan ja sen
muodostumisen. Erityisen otollisia tutkimuksen aiheelle olivat osat "Nuoruus ja varhainen aikuisuus”.
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Maailmankuvan muodostuminen’ (s. 51-98 [ Jugend und friihes Mannesalter. Das Werden des
Weltbildes™]) seka "Kamppailu Euroopan poliittisesta tasapainosta” (s. 99-230 [ Der Kampf um das
politische Gleichgewicht in Europa™).

Rohden, P. 1939. Die klassische Diplomatie von Kaunitz bis Metternich

Die klassische Diplomatie von Kaunitz bis Metternich tarkastelee klassista diplomatiaa 1750-luvun
kabinettipolitiikan pdivista aina Metternichin aikaan pitkélle 1800-luvun puolelle. Rohdenin kirjan
nakokulma on enemman diplomatian luonteen kuin sen tapahtumahistorian tutkimisessa, vaikka hén
késitteleekin tapahtumahistoriaa ja sen syita laveasti. Ajallisesti Rohden edustaa kansallissosialistisen
Saksan historiankirjoitusta, joskaan Die klassische Diplomatie von Kaunitz bis Metternich ei ole latautunut
aatteellisesti tai poliittisesti, eikd se muutenkaan poikkea ratkaisevasti tyylillisesti muusta aikansa
Metternich-kirjallisuudesta. VVarsinaiseen sisaaineistoon kuuluivat tassé teoksessa luvut Il (s. 31-72;
Vallankumous vastaan diplomaatit” [”’Die Revolution gegen die Diplomaten]), 11 (s. 73-113;
”’Diplomaattien revanssi* [’Die Revanche der Diplomaten*]), ja IV (s. 114-179; ”Wienin kongressin
diplomatia ja diplomaatit* [’Diplomatie und Diplomaten des Wiener Kongresses™]).

Cecil, A. 1933/1943/1947. Metternich; A Study of his Period and Personality

Algernon Cecilin, johon Heinrich Srbikin kohdalla jo viitattiin, kirjoittama Metternich; A Study of his
Period and Personality (1947 [julkaistu ensimmadisen kerran tammikuussa 1933]) edustaa p&dosiltaan
maailmansotien valisen kauden englantilaista historiankirjoitusta. Ensimmaisen maailmansodan jalkeen
whig-traditio, joka oli keskittynyt lahinn& Iso-Britannian mainetdiden kattavaan esittelyyn, menetti
lopullisesti asemansa tieteellisen historiankirjoituksen piirissé ja Manner-Euroopan historia oli jo sangen
kauan aiemmin alkanut herattad yh& huomattavampaa kiinnostusta Brittein saarilla. Cecil kasittelee
Metternichin eldman vaiheita kokonaisvaltaisesti paneutuen itse kussakin luvussa eri teemoihin noudattaen
kuitenkin kronologista jarjestystd. Sisaaineistoon eli varsinaisen tarkastelun kohteeksi tasté teoksesta otettiin
luku I seké luvut IV-X, jotka kuvaavat Metternichin henkilda ja hdnen toimiaan Pariisin suurlahettildsajasta
Wienin kongressiin, ja jotka siten kuuluvat tutkimuksen ajallisen rajauksen piiriin.

Paadyin valitsemaan A. Cecilin tutkielman yhdeksi lahdeteokseksi sen tunnustetun aseman ja suuren
suosion tdhden: Heinrich Ritter von Srbik luonnehtii ndin sanoin Cecilin ndkemyksié: ’Pian Hermanin [erds
Metternich-historioitsija] jalkeen myds Algernon Cecil seurasi viitoittamaani polkua™ (Metternich; Band IlI;
s.32). Cecilin julkaisun suosiosta kertoo se, etta siita otettiin julkaisunsa (tammikuu, 1933) jalkeen
uusintapainos (helmikuu, 1933). Toinen painos ilmestyi huhtikuussa 1943 ja kolmas vuoden 1947
tammikuussa.

Auernheimer, R. 1947. Metternich, Staatsmann und Kavalier

Itdvaltalainen Raoul Auernheimer oli ammatiltaan asianajaja ja siten historiankirjoittajana oikeastaan
ennemminkin harrastaja, miké olikin erdéna syyné hanen kirjansa valitsemiseen Idhdeaineistoon, johon
haluttiin saada monipuolisesti Kirjallisuutta. Metternich - Staatsmann und Kavalier julkaistiin vuoden 1947
lopulla. Vaikka saksalainen ja itdvaltalainen historiankirjoitus kokivat toisen maailmansodan jalkeen suuren
murroksen, voidaan Auernheimerin silti katsoa kuuluvan perinteiseen diplomatian historian koulukuntaan,
johon on sekoittunut hivenen popularismia; Auernheimerhan ei ollut historioitsija.

Metternich - Staatsmann und Kavalier on jasennelty siten, ettd ensimmaiseksi keskitytadn Metternichin
persoonallisuuden rakentumiseen (s. 9-58; ’Luonteen muodostuminen’ [”’Aufbau der Personlichkeit™]) ja
toiseksi tarkastellaan Metternichin Napoléonin ajan toimintaa (s. 59-162; ’Kuinka Napoleon voitetaan™
[’Wie besiegt man Napoleon?’’]). Tdman jélkeen kerrotaan Metternichisté taantumuksellisen Euroopan
voimatekijand, mutta kyseiset luvut eivét olleet tutkimuksen kannalta oleellisen merkittéavia.

Fugier, A. 1954. La Revolution francaise et I’Empire napoléonien

Kansainvalisten suhteiden historian huomatuimpia ja analyyttisimpia yleisesityksia on Pierre Renouvinin
toimittama kahdeksanosainen Histoire des Relations internationales, jonka neljas osa La Revolution
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francaise et I’Empire napoléonien (Fugier, A; 1954) valittiin niin ikd&n lahempéén tarkasteluun. Pierre
Renouvinin nimi liitetdan yleisesti eradseen strukturalistiseen ajatussuuntaan, joka katsoo diplomatian
olevan osa yhteiskunnan rakenteita, eika siité irrallista toimintaa. Tdma nakemys lahestyy
perusrakenteidensa osalta annalismia ja totaalisen selittamisen pyrkimysté, kuten Eero Kuparinen
huomauttaa (Tyokalut riviin — ndkokulmia yleisen historian tutkimusmenetelmiin; 1997; s. 25). Huomio on
perusteltu, silld annalismin vaikutus on lahteesté selkeésti havaittavissa: maantieteen, vaeston, talouden ja
kansanpsykologian ndkdkulmat on huomioitu tarkasti kansainvélisten suhteiden tarkastelussa: ndmé ovat
niin kutsutut forces profondes — syvéllisesti vaikuttavat voimat (Kuparinen, E; 1997; s.17), joita seuraa
tapahtumahistorian verrattain niukka kuvaus.

André Fugierin Renouvinin ohjauksella kirjoittama kirja kasittelee Napoléon I:n kauden valtiosuhteita
yleisestd kansainvélisen historian tutkimuksen nakékulmasta, eikd esimerkiksi keskity kreivi von
Metternichin toiminnan kuvaukseen muutoin kuin Itdvallan diplomaattista toimintaa ldhemmin kasittelevéat
luvut tarjoavat siihen mahdollisuuden. Fugierin kirjan olennaisinta antia tutkimustehtévéan kannalta olivat
VI luvun I osio Itavaltalainen patriotismi (1809)”(s. 249-255 [ ’Patriotisme autrichienne]) ja koko
IX luku ’Paluu tasapainoon” (s. 282-311 [ ”’Retour aux Equilibres™). Naiden lisaksi Fugier tekee
huomionarvoisia toteamuksia myds muissa Kirjansa osioissa. Esimerkiksi sivut 80, 197, 200-201, 226 ja
270 sisélsivat mainintoja Metternichisté.

Tarked syy liittad La Revolution francaise et I'Empire napoléonien tutkimusaineistoon oli Kirjan yleinen
nékokulma, jolloin sen tekemat johtopéatokset ja Metternichin toiminnan konstruktiot edustivat laajojen
piirien 1950-luvulla hyvaksyméaa kasitysta; tdma seikka oli tarked siksikin, ettd tutkimusaineiston otannan
yhtend ensisijaisena tavoitteena oli muodostaa yhtendinen ja luotettava kokonaiskasitys Metternich-
historiankirjoituksesta, sen teeseista ja aivan erityisesti Metternichin Napoléon I:n ajan Ranskan-politiikan
kuvauksista.

Bertier de Sauvigny. 1959. Metternich et son temps

Tama aikoinaan verrattain uudentyyppinen teos referoi ja esittdd Metternichin muistelmia (Mémoires,
documents et écrits divers laissés par le prince Metternich) ja kirjeita analysoiden niité ja pyrkien talla
tavoin muodostamaan uudenlaisen késityksen hanen henkilostéan ja harjoittamastaan politiikasta. Useat
Guillaume de Bertier de Sauvignyn kayttamisté alkuperdislahteista olivat ennen julkaisemattomia ja vahéan
tunnettuja, kuten kirjoittaja itse tietda kertoa kirjansa esipuheessa. Kirjassa on niin paljon suoria
lahdelainauksia, etta varsinainen kirjoittajan analyysi jaa sivuosaan, sikali kuin sita ylip4ataan esiintyy.

Kirjoittajan nakdkantojen puute ei kuitenkaan ole kohtalokasta, silla jo siitd voidaan tehda johtopaatds,
millaista Metternich-historiaa kirjoittaja rakentaa, kun analysoidaan sitd, millaisia Ihteit4 h&n on kirjassaan
paattanyt kayttdd Metternichin konstruoimisessa. Bertier de Sauvigny lahestyy Metternichié ensinné tamén
henkilon, periaatteiden ja diplomatiassa kéyttamien keinojen kautta ja siirtyy sen jalkeen analysoimaan
tdman suhtautumistapoja Euroopan eri valtoihin. Ranska saa erityishuomiota, silla Metternichin Ranska-
suhteita kuvataan peréati kolmessa eri luvussa, joista ensimmaéisessé aiheena on Napoléon I:n Ranska,
toisessa restauraation ajan Ranska ja viimeisena kuningas Louis Philippen Ranska, siind missd muut
Euroopan keskeiset valtiot ja poliittisesti merkittavat alueet saavat tyytya kukin yhteen lukuun.

Ensiarvoisen huomionarvoisia olivat kirjan ensimmainen osa (s. 21-140; ’Ballhausplatzin isantd™ [”’Le
Maitre de la Ballhausplatz’]) kokonaisuudessaan seka toisesta osasta luvut I (s. 141-152, Itavallan
keisarikunta™ [’L’Empire autrichienne™]), V (5.194-201; ’Ven&ja” [”’La Russie”]) ja VII (s.209-229;
’Napoléon I:n Ranska™ [ ’La France — Napoléon™’]). Ajallisesti ja tyylillisesti Metternich et son temps
edustaa keskeistd psykohistorian piirista vaikutteita kerannyttéd ranskalaisen historiankirjoituksen
konservatiivista suuntausta — yhta viimeisimmisté henkiléhistorian vastaiskuista historiantutkimuksen
keskittyessd yha enemman joukko — ja sosiaalisiin ilmidihin.

Kraehe, E. 1963. Metternich’s German Policy — the Contest with Napoleon, 1799-1814

Enno Kraehe on, harvinaista kyllakin, yhdysvaltalainen nimi Metternich-historiankirjoituksen piirissa.
Yleistden voidaan sanoa saksalaisten ja itdvaltalaisten, seka tietyissd méarin ranskalaisten, olevan
innokkaimpia Metternich-aiheiden kuvaajia, vaikkakin tulee muistaa, ettd yhdysvaltalainen Henry Kissinger
(1923-) on aihepiirin johtavia asiantuntijoita. Kraehe tarkastelee kirjassaan Metternichin Saksan-politiikkaa,
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johon kuului olennaisena tekijdnd Ranska, varsinkin Reinin liiton perustamisesta (1806) l&htien, misté syysté
Kraehen kirja oli erityisen soveltuva lahteeksi. Sen luvut I (s.3-24. ’Klemens Metternich,
valtakunnankreivi’” [’Clemens Metternich, Count of the Holy Roman Empire™]), IV (5.82-118. ““Sota ja
Rauha: Ulkoministeriksi varttuminen” [’War and Peace: The Maturing of a Foreign Minister™]), V (s.119-
146. **1809-1812: Lykéatty kamppailu™ [“1809-1812: The Contest Suspended], VI (s. 147-186. ““Suuri
valitysyritys™ [“The Grand Mediation Attempt™]), VII (5.187-218. “Kilpailevia suunnitelmia Saksan
varalle” [’ Rival Plans for Germany™]), sek& X1 (5.313-326. "’ Johtopaatds: Paattynyt ja alkanut taistelu”™
[’Conclusion: The Contest Ended and Begun’’]) olivat tutkimuksen keskeisté aineistoa. Yhdysvaltalainen
nékokulma oli tarked, jotta mahdollisimman monet kansallisuudet tulisivat lahdeaineistossa esiin.

Cartland, B. 1964. Metternich — the Passionate Diplomate

Yhdysvaltalainen Barbara Cartland edusti tutkimusaineistossa, kuten mainitun kirjoittajan teoksen
nimestakin ilmenee, populaarihistoriankirjoitusta sanan selvimmassa merkityksessa. Cartland paneutuu
tarmokkaasti Klemens von Metternichin yksityiselamaan, joskaan hén ei tyystin jat4 huomiotta hénen
politiikkaansakaan. Lyhyt esipuhe paljastaa selkeésti kirjan ndkokulman: ”Tassa epatavallisessa ja kiehtovassa
tutkielmassaan Barbara Cartland ei kuvaa loistavaa ja royhkead Euroopan kansleria, vaan amoristin - joka sailytti
vanhoille paivilleen asti asiantuntevan ymmarryksen rakkausseikkailuja kohtaan — taianomaista elamaa’ (1964, s.
). Kirjasta luvut I-VI1I1 (s.7-117) lahestyivat tutkimusaihetta asiasisalloiltdén. Jonkin populaarihistoriallisen
teoksen valitseminen tutkittavaksi oli tarke&a paitsi kokonaiskuvan muodostamiseksi, niin myas siksi, etta
populaarihistoriat rakentavat voimakkaasti sita historiaa, jonka laajat vaestokerrokset hyvéksyvat, ja joka
siten muodostaa ihmisten historiak&sityksen perustan.

Bertier de Sauvigny. 1968. Metternich et la France aprés le Congrés de Vienne

Metternich et la France aprées le Congreés de Vienne on toinen Bertier de Sauvignyn teos
tutkimusaineistossa. Syy tahan valintaan oli kirjan ajallinen nakékulma: se nimittéin keskittyi Wienin
kongressin aikaan Napoléonin kukistumisen jalkeen, mikd mahdollistaisi sellaisten diskurssien
havainnoinnin, joita ei valttamatta muissa lahteissé esiintyisi. Toinen merkittava seikka oli se, etta tassa
niteessa Bertier de Sauvigny keskittyi nimenomaisesti Metternichin Ranskan-politiikkaan, tutkimuksen
kannalta olennaisimpaan aiheeseen.

Catholic Encyclopedia. www.Newadvent.org/cathen/10245a.htm Prince Klemens Lothar Wenzel
von Metternich

Catholic Encyclopedian laajahko internet-artikkeli Metternichistd edustaa nykypéivan yleisluontoisia
kasityksid Metternichisté ja hanen politiikastaan Ranskan suhteen. Catholic Encyclopedia kertoo
kotiverkkosivuillaan keskittyvansa kirkon ja katolisen maailman kannalta keskeisen tiedon vaalimiseen.
Metternichid ké&sittelevassa tekstissa oli tarkeéd, etté artikkeli on tarpeeksi pitkd, niin etté sit4 voitiin
mielekkaasti analysoida. Artikkeli voitiin kokonaisuudessaan katsoa kuuluvaksi lahemmaén tarkastelun
piiriin.

3. Tulokset

Tassé jaksossa esitellddn ja eritelladn tutkimusaineistosta identifioidut diskurssit. Diskurssit ovat
kielellisia jarjestelmid, jotka siséltonséa suhteen konstruoivat tutkimusaineistossa Metternichille erilaisia
Ranskan-politiikan suhtautumis- ja menettelytapoja. Kunkin diskurssin tarkastelun kohdalla on nostettu
esiin muutamia valikoituja ja kyseista diskurssia kuvaavia suomentamiani lainauksia lahteista
havainnollistamaan diskurssien identifioimiseen johtanutta tulkintaprosessia. Samoin olen liittanyt tekstin
yhteyteen joitakin karttoja tuodakseni esiin niitd syy-yhteyksia, jotka on esitetty vallitseviksi
tutkimusaineiston diskurssien ja Euroopan valtiollisten tilanteiden valilla eri aikoina.

10



3.1 Metternich-historian diskurssit

Seuraavassa nimean ja esittelen lyhyesti ne tutkimuksessa kaytetyn maaritelman tayttavat diskurssit, jotka
olivat identifioitavissa aineistosta. Kaikkein karkeimman jaottelun mukaan Metternichin Ranskan-politiikka
on luonteeltaan dualistista: hédnen ulkopolitiikkansa Napoléonin ja Ranskan suhteen on joko ranskanmielista
tai ranskanvastaista.

Ennen siirtymisté yll& mainittujen diskurssien aladiskurssien késittelyyn, on syyta tehda erés tarkea
kasitteellinen tarkennus, joka koskee vélineellisen ja finaalisen toiminnan eroja. Itdvallan Ranskan-politiikka
oli kuvattu joko finaalisesti tai valineellisesti ranskanmieliseksi tai ranskanvastaiseksi. Finaalisella
toiminnalla tarkoitan sellaista toimintaa, joka on itsesséén tavoiteltavaa ja tassa tapauksessa Metternichin
perimmaisten tarkoitusperien mukaista. Valineellinen toiminta ei ole itsessaan tavoiteltavaa, vaan se toimii
nimensd mukaisesti valineend jonkin toisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Ranskanvastaisuuden diskurssi oli kahdesta paéadiskurssista hegemonisin eli hallitsevin. ”’Kuinka Napoleon
voitetaan?”’, kysyy Raoul Auernheimer kirjansa toisen osan otsikossa (s.56). E. Kraehen kirjan (1963) koko
nimi — ”Metternich’s German Policy — A Contest with Napoleon (- Taistelu Napoleonia vastaan”) sisaltyy
ranskanvastaisen diskurssin alueelle. ”Napoleonin arkkivihollinen” (s.128) julistaa puolestaan A. Cecil
Kirjassaan ”Metternich; A Study of his Period and Personality”, vain muutamia esimerkkeja mainitakseni.
Mutta toisaalta aina vuodesta 1813 l&htien kuljettaessa likemmaéksi vuotta 1815 h&nen toimintaansa kuvattiin
yhé ranskalaismielisemmin.

Kahden pédadiskurssin valinen jako muotoutui ndin ollen seuraavaksi: vuosien 1809-1814 kuvauksessa
ranskanvastainen diskurssi oli hallitseva, kun taas vuosien 1814-1815 konstituoinnissa Ranskalle suotuisat
ilmaisuvdrit olivat vallitsevia, p&d&asiassa Euroopan manteren valtatasapainossa tapahtuneen
muutoskehityksen takia. Heinrich Ritter von Srbik Kirjoittaakin Wienin kongressin (1814-1815) tiimoilta
muun muassa seuraavaa: “Talleyrandille, Ranskan edustajalle, Metternich teki huomattavan mydnnytyksen.
Ranskallehan kyse oli Saksan liittojarjestelman suojelemisesta takaamalla Saksin itsendisyys ja Preussin nousun
estamisesta ensiluokan vallaksi ja Saksan johtavaksi valtioksi — ja siten paasysta suurvaltojen joukkoon kongressin
tasaveroisena osanottajana’ (1925. s.189-190). Alle olen koonnut taulukon identifioiduista diskursseista ja
niiden ajallisista ilmentymisista.

Ranskanvastaisuuden | ilmentymis| Ranskanmielisyyden |ilmentymis

diskurssi vali diskurssi vali

1. Tasapainodiskurssi | 1809-1814 | 1. Hyotydiskurssi 1809-1813

2. Periaatediskurssi 1809-1814 | 2. Tasapainodiskurssi |1813-1815

3. Subjektiivisen 1809-1814 | 3. Subjektiivisen 1809-1815

kokemisen diskurssi (1815) kokemisen diskurssi

4. Revanssidiskurssi 1809-1814 | 4. Revanssidiskurssi | 1810-1813
5. Periaatediskurssi 1810-1814

Taulukko I. Tutkimusaineistosta identifioidut diskurssit jarjestettyna niiden esiintymisyleisyyden mukaan seka niiden ajalliset
ilmentymiset Metternichin Ranskan-politiikan konstruoinnissa lahdeaineistossa.

3.2 Katsaus ranskanvastaisuuden diskurssin aladiskursseihin

Tasapainodiskurssi

Y114 luetelluista ranskanvastaisista aladiskursseista lahdeteksteissa esiintyi runsaslukuisimpana
tasapainodiskurssi. Tall& tarkoitan diskurssimaaritelméni mukaisesti sellaista lahteissé kuvattua Metternichin
harjoittamaa ranskanvastaista politiikkaa, jonka vaikuttimeksi on konstituoitu Euroopan valtatasapainon
jarkkyminen Ranskan hyvéksi. Yleistden diplomatian ja kansainvélisten suhteiden historian tutkimus lahtee
olettamuksesta, varsinkin eurooppalaisen vanhemman ajan diplomatian osalta, etta suurvaltojen
voimatasapainon yllapitaminen oli keskeinen tekija uuden ajan valtiosuhteissa. Muiden muassa Rohden
Kirjoittaa seuraavasti (1939; s. IX): "Vasta Ranskan vallankumous uskalsi periaatteellisesti kumota
tasapainoajatuksen eurooppalaisena jarjestysperiaatteena ja siten viela kerran asetti mannermaan valtiojarjestyksen
olemassaolon kyseenalaiseksi.”
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Tasapainodiskurssiin ranskanvastaisuus oli lyonyt vahvasti leimansa ranskanmielisen tasapainodiskurssin
tyytyessa vain vahaiseen osaan. Metternichin noustessa Schonbrunnin rauhansopimuksen jalkeen Itavallan
ulkoministeriksi 8.10.1809 Ranskan keisarikunta oli Euroopan manteren johtava valtio, mist& johtuen
Metternich tasapainopolitiikan periaatteita seuraten olisi pyrkinyt Ranskan ylivallan murentamiseen.
Ranskanvastainen tasapainodiskurssi 16i leimansa hanen vuosien 1809-1814 toimintansa kuvaukseen.
Tahéan diskurssiin kuuluvia hanen Ranska-politiikkansa attribuutioita esiintyi poikkeuksetta jokaisessa
ldhteessa.

Fedor von Demelitsch toteaa karuudessaan kaikkein ytimekkaimmin: ”Ranskalla ei ollut vastapainoa
Euroopassa”. Heinrich Srbik on nimennyt koko Metternichin Napoléonin kauden toimintaa ké&sittelevan
osion seuraavasti: "Taistelu Euroopan poliittisesta tasapainosta” (”’Der Kampf um das politische
Gleisgewicht in Europa™). R. Auernheimer puolestaan on antanut kirjansa VII1 luvun nimeksi ”Tasapainon
kreivi” ("Comte de Balance™), mika jo sindnsa kertoo tasapainodiskurssin hegemoniasta. Kuten jo edella
huomattiin, vuoden 1809 lokakuussa Ranska oli lyényt Itdvallan sodassa ja keisari Napoléon saavuttanut
hegemonian mannermaalla. Tasapainodiskurssi kuitenkin oli havaittavissa jo Itdvallan aiemman ajan
ulkopolitiikan kuvauksessa, oikeastaan aina vallankumoussodista ja Campo Formion rauhansopimuksesta
(1797) lantien. Siten tasapainodiskurssi oli jo sisdédnrakennettu vuosien 1809-1815 konstruointiin, joten sen
identifioiminen sisdaineistosta vaati paikoitellen tarkkaa l&hilukua, koska ajatus Euroopan valtatasapainosta
oli lahteiden mydhemmilla sivuilla jo muodostunut erdénlaiseksi esisopimukseksi, jota ei nédkyvasti enaa
selvennetty.

Tasapainodiskurssia pidettiin esilld koko ajanjaksolla 1809-1815. E. Driault tuo esiin Metternichin huolen
Napoléonin vallan kasvusta: ’Sota pelotti hanta [Metternichid]. Han uskoi Ranskan voittoon [vuoden 1812
Venédjén ja Ranskan valisessé sodassa], eiké voinut olla pelkaamaétta seurauksia: miten kavisi Itavallan, vaikka se
ei pienenisikaan, jos Napoléonin valta viela kasvaisi?

Varsinainen huippukohta tasapainodiskurssin esiintymisessé oli vuoden 1813 kuvaus, jolloin Metternichin
kuvattu pyrkimys valtatasapainoon saavutti suurimman ilmaisuvoimansa ja sen jalkeen Ranskan vallan alati
heikentyessa ranskanvastainen tasapainodiskurssi alkoi menettaa painoarvoaan lahdekirjallisuudessa.
’Metternichin huomautukset Rumiantsoville [Vendjan Wienin-suurl&hettilds] vihjasivat, etté Itavallan
sotatavoite oli Euroopan tasapainon palauttaminen”, kirjoittaa Kraehe (1963; s. 70) konstruoidessaan
Metternichin vuoden 1813 pyrkimyksia.

Revanssidiskurssi

Revanssidiskurssi kasittaa sellaiset merkityssysteemit, jotka tekevat ymmaérrettavaksi Metternichin
Ranskan-politiikan, joka tahtasi Napoleonin sodissa menetettyjen alueiden palauttamiseen Itévallan
monarkialle. Srbik kirjoittaa (1925; s.129): "Vuonna 1809 Itavalta oli murrettu sotilaallisesti ja taloudellisesti.
Vuodesta 1805 asti, jolloin sen lantinen varustus Tiroli anastettiin silt4, Napoleonille ja taméan vasallivaltioille
tarjoutui Boomista Sava-joelle ulottuva avoin sivusta”. Samoin revanssidiskurssin muotoili myos F. Demelitsch
hyvin selvapiirteisesti kuvatessaan vuoden 1809 sodan jalkeisid Metternichin toiminnan péaapiirteita:
”Levahdystauko, jonka han [Metternich] siten oli taannut monarkialle, tuli kayttaa raha-asioiden parantamiseen,
armeijan uudelleenjarjestamiseen ja valtion runsaiden sisdisten apul@hteiden hyddyntamiseen, jotta Itévalta nousisi
jaloilleen puolustautuakseen tilinteon paivana koko mahtinsa suomalla painokkuudella™ (1877; s.76).

Periaatediskurssi

Periaatediskurssilla tarkoitan sellaista merkityssysteemien kirjoa, joka konstruoi Metternichin Ranskan-
politiikan periaatteellisista ja aatteellisista syisté johtuvaksi. L&hdeaineistossa huomattavin
ranskanvastaisen toiminnan aatteellinen perusta oli Ranskan vallankumouksen ja nationalismin vastainen
taistelu. Esittelen muutamia naytteité periaatediskurssin ilmentymisesta.

Bertier de Sauvigny Kirjoittaa: “Euroopassa on vain yksi vakava asia”, "kirjoitti Metternich vuonna 1832, “ja
tdma asia on vallankumous™ (1959; s.65). Barbara Cartland kirjoittaa seuraavaa 16-vuotiaasta Klemensista:
’Osoitus siitd, ettd han [Metternich] oli perinyt joitakin isdnsé luonteenpiirteitd samoin kuin aitinsa alyn, oli etta
Klemens Metternich osallistui velvollisuudentuntoisesti radikaalien professorien luennoille, mutta pysyi uskollisena
saksalaissyntyisille opettajilleen, jotka pitaytyivat konservatiivisessa opetuksessa” (1964; s. 15). Raoul
Auernheimer pohtii kokonaisen luvun verran Ranskan vallankumouksen Metternichiin tekemésté
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kielteisesté vaikutuksesta (1947. s.19. "Ranskan vallankumouksen kokemus”[’Das Erlebnis der
franzésischen Revolution™]).

Subjektiivisen kokemuksen diskurssi

Subjektiivisen kokemisen diskurssi tarkoittaa sellaisia merkityssysteemeja, jotka pitavét sisalldén ajatuksen
Klemens von Metternichin henkilokohtaisen kokemus- ja ajatusmaailman vaikutuksesta hdnen
politiikkaansa, jolloin se on erittéin lahelld periaatediskurssia, ja erdiltd osin nama kaksi diskurssia
menevatkin paallekkéin. Erona tosin on, etta periaatediskurssi kattaa vain aatteen ja maailmankuvan tason,
kun taas subjektiivisen kokemisen diskurssi ulottuu myds muihin henkilékohtaisiin arvostelmiin.
Subjektiivisen kokemisen diskurssi oli siitékin syysté erotettava omaksi diskurssikseen, etta siihen
siséltyivat muun muassa Metternichin kuvatut suhtautumistavat keisari Napoléoniin henkil6on.

Subjektiivisen kokemisen diskurssi oli erityisen nakyva niissé lahteissa, jotka referoivat tai muilla tavoin
aktiivisesti késittelivat Metternichin muistelmia (1880-1884. Mémoires), hdnen kirjeitdén ja lausumiaan.
Samoin ne lahteet, jotka kuvasivat Metternichin ja Napoléonin keskindista kanssakaymista, sisélsivéat
runsaasti tdaman diskurssin piiriin sisaltyvad Metternichin Ranskan-politiikan konstruointia. A. Cecil kuvaa
Napoléonin ja Metternichin kuuluisaa kohtaamista Dresdenissa ja tulee samalla konstruoineeksi
Metternichin antipatian Napoléonia kohtaan: - "Ranskalaiset, ’Napoléon sanoi,” “eivat voi valittaa minulle;
saastaakseni heitd uhrasin saksalaiset ja puolalaiset. Menetin Moskovan-sotaretkelld 300 000 miesta, eiké heidan
joukossaan ollut enempaa kuin 30 000 ranskalaista.”

- “Unohdatte Sire”, ’huudahti Metternich sanoin, jotka osoittavat vaaraksi syytteen hénen puutteellisesta
kansallistunnostaan,” “etta puhutte saksalaiselle.”

”Han jatti lahetystonsa Pariisissa samalla vakaumuksella, jonka han oli tuonut muassaan saavuttuaan sinne kolme
vuotta aiemmin: Napoléonin jarjestelmé oli kaadettava, eika vain tyydyttava vastustamaan sitd”; ndin sanoin kuvaa
E. Kraehe silloisen suulé&hettilds Metternichin I&ht6a Pariisista vuoden 1809 sodan takia (1963. s. 81).
Bertier de Sauvigny listaa Metternichin henkilokohtaisia nakemyksia Ranskasta, paikoitellen vahvoin
ilmaisuin (1959. mm. s.212): Vapaa lehdistd sellaisena kuin se toimi Ranskassa, oli Metternichin mielesta
Pandoran lipas, josta rutto levidd maailmaan.”

(&
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Kartta I. Eurooppa ennen Schénbrunnin rauhantekoa v. 1809
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Kartta I1. Euroopan valtiollinen tilanne v. 1812. It&vallan rajat ovat Schénbrunnin rauhan (1809) peruja.

3.3 Katsaus ranskanmielisyyden diskurssin aladiskursseihin

Hyo6tydiskurssi

’Miksi, jatkoi Metternich, Itavallan taytyisi hyvéaksya niin julmat ehdot [Schénbrunnin rauhan], kun taas voitettu
Vendjé oli saavuttanut Tilsitissa seka liiton [ Ranskan kanssa] etta saanut pitd& maa-alueensa? Itavalta oli
kyllastynyt olemaan kolmas henkild huoneessa, jossa kaksi muuta [Ranska ja Vendja] jatkuvasti liehittelivat toisiaan;
se, han sanoi, “oli silloisen sodan [vuoden 1809 sota] todellinen syy.” Itavalta olisi Venajaa luotettavampi
liittolainen: “"Antakaa meidan liittya jarjestelmaénne, niin voisitte olla vakuuttuneita meistd.” Ndin E. Kraehe kuvasi
(1963.s. 107) Metternichin toiveita maansa vuoden 1809 jalkeisistd Ranskan-suhteista. Taméa on eras esimerkki
ranskanmielisen hyotydiskurssin esiintymisesta lahdeaineistossa. Ranskanmielinen hy6tydiskurssi viittasi
tutkimusaineistossa sellaiseen Itavallan ulkopolitiikan kuvaukseen, jonka keskeisena tekijana on hyvien
Ranskan-suhteiden yllapito hyotytarkoituksessa, jolloin voimme puhua vélineellisestd Ranskan-politiikasta.
Tasta diskurssista oli havainnoitavissa lukuisia ala-aiheita. Metternichin vuosien 1809-1813 Ranskan-
politiikka oli kuvattu finaaliselta luonteeltaan ranskanvastaiseksi, kun taas vélineellisesta nakokulmasta
Metternich piti huolta hyvistd Ranskan-suhteista saavuttaakseen mahdollisia etuisuuksia ja vélttdédkseen
Itdvallan perikadon.

Oiva esimerkki hyotydiskurssista ja sen ilmentymisesté oli arkkiherttuatar Marie Louisen ja keisari
Napoléonin avioliiton kuvaus. Kyseinen tapahtuma oli kuvattu hyddyntavoitteluksi — pyrkimykseksi
vaikuttaa Ranskan harjoittamaan politiikkaan Itdvallalle suotuisalla tavalla E. Driault toteaa: ’Ensinnakin
Marie Louisen avioliitto Napoléonin kanssa varmisti Itavallan valittdman pelastuksen” (1924. s. 69). A. Cecil
kuvailee myods Metternichin mietteitéd keisarillisesta avioliitosta hydtynédkokulmasta (1947. s. 116):
”Metternich tahtoi yht& paljon tai enemman kuin kuka tahansa muu tietéa tasmallisesti, mita avioliitto merkitsi —
mihin laskelmiin se oli perustunut. Voisiko se tarkoittaa, etta keisari [Napoléon] hautoi mielessaan taydellista
politiikan muutosta, ja etta han oli paattanyt perustaa dynastiansa sisaiselle jarjestyksen ja ulkoisen rauhan
periaatteille?” Edouard Driault tiivistaad tdman hyotydiskurssin keskeisimméan olemuksen (1924. s.319): "Multta ei ole
hammastyttavaa, ettd Metternichin mydéta Itavallan politiikka muuttui seuraavanlaiseksi: - kostetaan jos voidaan; jos
se ei onnistu, niin pyritadn hyétymaan Ranskan suuruudesta saavuttamalla korvaavia etuja.”” Ranskanmielinen
hyo6tydiskurssi esiintyi lahdeteksteissa Napoléonin Ranskan ollessa voimakkaimmillaan, jolloin puhutaan
erityisesti vuosista 1809-1812.

Tasapainodiskurssi
Niin kauan kuin Ranskan hegemonia sdilyi vankkumattomana Euroopassa, Metternichin Ranskan-

politiikan keskeisimmaéksi tavoitteeksi historiankirjoituksen piirissa attribuoitiin kamppailu valtatasapainon
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palauttamiseksi. Lokakuun 16.-18. pdivina kaytiin Leipzigissa kuuluisa "kansaintaistelu”, jossa keisari
Napoléon karsi ratkaisevan tappion kuudennelle liittokunnalle, ja jonka jalkeen Ranskan valta-asema
Euroopassa romahti. Tassa kohdin tasapainodiskurssin retoriikka alkaa siirtyd vahittadin Ranskan eduksi:
uhkana nimittéin oli, ettd Ranskan ylivalta vain korvautuisi Venajan hegemoniajarjestelméll&; tuo maahan
oli ndytellyt keskeistd osaa kuudennessa liittokunnassa ja tyontanyt ulkorajojaan yha lannemmaksi.
Tallaista ajatuskulkua noudattavat tarkasteltujen lahteiden kasitykset Metternichin ulkopolitiikan
muutoksesta ranskalaismieliseen suuntaan, ja varsinainen huipentuma on havaittavissa Wienin kongressin
(1814-1815) ja sen jalkeisten vuosien kuvauksesta, jolloin Vendjan uhka kuvattiin Metternichin
nékokulmasta tavattoman suureksi. Bertier de Sauvigny I0ytéda Vendjan silloisesta toiminnasta jopa
yhtélaisyyksia Neuvostoliiton toisen maailmansodan jalkeen Euroopassa harjoittamaan politiikkaan (1959. s.
197): ’Niin& vuosina, jotka seurasivat Napoléonin kukistumista, Metternichia riivasi koko ajan pelko hanen
nahdessaan Venajan pitavan Euroopan mannerta vallassaan ja vielapa sellaisin keinoin, jotka omituisella tavalla
muistuttavat sen nykyisia menettelytapoja.”

Subjektiivisen kokemisen diskurssi

Ranskanmielisell& subjektiivisen kokemisen diskurssilla tarkoitetaan samaa kuin sen ranskanvastaisella
diskurssiparilla — tietenkin silla erotuksella, etta tdiman diskurssin kuvaama suhtautumistapa Ranskaan on
myaodnteinen. Tama diskurssi toisin kuin muut oli 10ydettavissa parhaiten vain suurista tekstikokonaisuuksista
ja -yhteyksista. Taman merkityssysteemin piiriin kuuluvaa toimintaa oli muun muassa Metternichin toiminta
vuoden 1813 kevéalla ja kesalla; silloin han yritti valittdd rauhaa sen sijaan, etté olisi liittynyt Ranskan
vastaiseen suureen liittokuntaan. Metternich yritti pitk&én tarjota rauhaa Napoléonille, mutta tdmén pitdessa
hé&nen asettamiaan ehtoja kohtuuttomina Itévalta julisti Ranskalle sodan. Kuitenkin Metternichin osoittama
karsivéllisyys ja rauhanehtojen lievyys rakensivat kuvaa Metternichin ranskalaissympatioista. Nédiden
sympatioiden katsottiin 1&hteissa alkaneen jo hdnen nuoruudessaan. Reininmaan Koblenzissa syntyneena
hén asui ranskalaisen kulttuurin vaikutuspiirissa ja han oli opiskellut Strasbourgin yliopistossa. Bertier de
Sauvigny lainaa kirjassaan Metternich et son temps Metternichin muistelmia (Mémoires, s. 600): "’Ranskan
henki on keved, erinomaisen liikkuva ja tarmokas™ (1959. s. 211). Bertier de Sauvigny kertoo myos Pariisin
Metternichiin tekemdsté suotuisasta vaikutelmasta: *’Pariisi vaikuttaa tehneen haneen lahteméattoman
vaikutuksen™ (1959. s. 210). “Pariisi on maailmankaupunki ja kaupan johtavia keskuksia, aivan kuten Lontoo.”

Revanssidiskurssi

Ranskanmieliset revanssi- ja periaatediskurssit olivat jokseenkin vdhamerkityksisid verrattuna muihin
diskursseihin, mutta silti ne on syyté ottaa esille. Ranskanmielinen revanssidiskurssi perustuu Itdvallan
tavoitteelle saada korvausta menettdmistaan alueista yhteisymmarryksessa keisarillisen Ranskan hallituksen
kanssa. Lahdeaineistossa Itavallan ja Metternichin Ranskan-mielisten revanssihankkeiden kohde oli
yleisimmin Preussi ja aivan erityisesti Sleesian historiallinen maakunta, joka oli aiemmin kuulunut
Itdvaltaan, mutta joka oli vuonna 1742 liitetty Preussiin.

H. Srbik kuvaa yksityiskohtaisesti Metternichin hanketta Sleesian hankkimiseksi korvaukseksi Itdvallan
aiempiin aluemenetyksiin sivulta 135 alkavassa jaksossa (1925, Band I. ”Suunnitelma Sleesian
hankkimiseksi, Metternich ja Preussi” ["Der Plan des Erwerbs von Schlesien, Metternich und Preussen™]).
E. Kraehe, joka keskittyi tarkastelemaan Metternichin Saksan-politiikkaa, kasitteli tdssa ominaisuudessa
myos Sleesian-kysymysta paljon. Revanssidiskurssi oli selkeésti nahtévissa myos E. Driaultin tarkastelussa;
néin han kommentoi referoimaansa tsaari Aleksanteri I:n puhetta: ’Mikali ymmarramme hyvin tallaista puhetta,
merkitsi se selvasti myds Preussin jakoa, niin kuin Puolakin muinoin jaettiin: Vendja ottaisi Lansi-Preussin Veikselille
asti ja Itavalta saisi Sleesian™ (1924. 5.336).

Sleesian liséksi taman diskurssin piiriin lukeutui erés toinenkin yksityiskohtaisesti eriteltavissa oleva ala-
aihe, nimittdin Itdvallan Ranskan kanssa k&dymat neuvottelut ennen vuoden 1812 Vendjan-sotaretked. Naissa
neuvotteluissa oli kyse Itdvallan liittolaisuudesta Vendjaa vastaan tai oikeamminkin niista ehdoista, joita
itdvaltalaiset asettivat liittoutumiselleen. Kraehe kertoo seuraavaa liittosopimuksen hedelmista: ”Alueellisissa
jarjestelyissa Itavalta parjasi viela paremmin; sen omistusoikeus Galitsiaan oli taattu, vaikka Puolan kuningaskunta
luotaisiinkin uudestaan, mutta silla oli oikeus omasta tahdostaan vaihtaa kyseinen maakunta Illyriaan” (1963.
s5.143). Kyse oli siis Ranskan kanssa sovussa suoritettavista alueellisista uudelleenjarjestelyistd, joita voidaan

15



pitaa siksi pitad Ranskalle myotamielising revanssihankkeina. Ranskanmielinen revanssidiskurssi oli esilla
myds vuoden 1813 diplomatian kuvauksessa, kun Itavalta pyrki valittdaméan rauhaa Ranskan ja liittokunnan
vélilla.

Periaatediskurssi

Ranskanmielinen periaatediskurssi esiintyi vahamerkityksisessa osassa vuosien 1810-1814
konstruoinnissa. Kuten tieddmme, keisari Frans I:n tytdr Marie Louise annettiin puolisoksi keisari
Napoléonille ja siten muodostui sukuside naiden kahden keisarihuoneen valilla. Télla avioliitolla kuvattiin
olleen tietty vaikutus maiden vélisiin suhteisiin. Algernon Cecil mainitsee seuraavan nakokulman vuoden
1813 Ranskan ja Itdvallan vélisen sodan lahestyessa: "Emme saa koskaan unohtaa, mita Metternichin taytyi
jatkuvasti muistaa; ranskalaisten keisari oli Itdvallan keisarin vavy, eika Itdvallan keisari suinkaan ollut vailla
omaatuntoa” (1947. 5.128). Tassa diskurssissa nakyvat selkeasti kulttuuriset seikat, silla ranskanmielinen
periaatediskurssi heijastelee aikansa kunniakésityksia ja maailmankuvaa. Mutta kuten jo mainittiin, tdméa
diskurssi oli hyvin harvinainen ja se vain mainittiin muutamissa kohdin lahdeaineistossa.

Lainaamani A. Cecilin virke kuitenkin sisalta& olettamuksen siit4, ettd vaikka tdma diskurssi on sittemmin
historiankirjoituksessa jadnyt marginaaliin, on se silti omana aikanaan voinut olla hyvinkin merkittavéassa
osassa, keskeisena kulttuurisena tekijana; peréati ikimuistoiseksi on noussut esimerkiksi Ranskan kuninkaan
Louis XIV:n (1638-1715) reaktio, kun Espanjan perimyssodassa (1702—-1713) menestysté saavuttaneet
liittoutuneet vaativat hantad muiden ehtojen ohella avustamaan pojanpoikansa karkottamisessa Espanjan
valtaistuimelta. Vanhan monarkin kerrotaan sanoneen, etta han taistelee mieluummin vihollisiaan kuin
sukulaisiaan vastaan.

Tieddmme, ettd vuonna 1813 Itdvallan ulkopolitiikka noudatti ennemmin realistisia ndkokohtia kuin
sukusiteitd, mutta ei pida vahatella Euroopan perinteikkdimmaén hallitsijahuoneen, Habsburgien, tiettya
velvollisuutta ja pyrkimysta huolehtia kunniastaan. Juuri tdmén periaatediskurssin kuvauksessa voineekin
vallita epasuhta sen valilla, mik& Metternichin aikana oli painokasta ja tarkeéa ja sen, mika sittemmin on
koettu olennaiseksi Metternich-historiaa kirjoitettaessa.

LIk

Kartta I11. Eurooppa Wienin kongressin jalkeen v. 1815.
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4. Analyysi & Johtopaatokset

4.1 Metternich-historian esitystapa

Olemme nyt tutustuneet erilaisiin tutkimusaineistosta identifioituihin diskursseihin. Luokaamme
seuraavaksi katsaus tutkimuslahteiden tyyliin ja esitystapaan — niiden enonsiaatioon.

Tyylilliset erot eri l&hteissé johtuivat Kirjoittajien ja aikakausien eroista. Kirjoittajien kansallisuuksilla oli —
varsinkin vanhimman aineiston ollessa kyseessa — selva vaikutus esitystapaan. Saksalaiset ja itavaltalaiset
historiankirjoittajat Beer, Demelitsch, Srbik, Rohden, Auernheimer, pyrkivét esittdaméén Metternichin
Ranskan-politiikan suotuisassa valossa, kun taas ranskalaiset Driault, Fugier ja Bertier de Sauvigny
kuvasivat Metternichin politiikkaa Ranskan ndkokulmasta. Cecil, Kraehe ja Cartland sen sijaan tarkastelivat
Metternichin toimintaa henkilonakdkulmasta.

Mit&én suuria kansallisen omanarvontunnon nostamisyrityksié ei ollut havaittavissa, vaikka Kirjoittajan
kansallisuus vaikuttikin esitystapaan. Tamé saattaa johtua siita, ettd kyse on henkiléhistoriasta, joten
kansallistunteen korostamiseen ei ole lilemmalti tilaisuuksia, silla tutkituissa lahteissé& Metternichin
Ranskan-politiikkaa kuvataan ulkopoliittisten péaéattajien, eiké suurten vakimassojen ndkokulmasta. Tosin
esimerkiksi A. Beer kuvaa Tirolin kansannousua vuonna 1809 selvén sankarilliseen sdvyyn. Toisaalta
ajallisesti tallainen kasittelytapa niissa oli ymmarrettava, silla Beer ja Demelitsch edustivat nuorta vasta
perustettua Saksan keisarikuntaa ja sen historiankirjoitusta, jolloin on ymmarrettavaa, ettd kansallisuusaate
nousi heidan teoksissaan esiin, varsinkin mikali asiaa tarkastellaan 1800-luvun suuresta viitekehyksesta.

Saksalaiset kirjoittajat pitivat Metternichin toimintaa eréanlaisena Euroopan vapaustaisteluna arvottaen
siten hanen toimintaansa. Napoléonin vastainen retoriikka oli nakyvaa; esimerkiksi Peter Rohden ei ole
pelannyt kayttad voimakkailla kielteisilla konnotaatioilla varustettuja viittauksia Napoléon Bonaparteen; hén
viittaa usein tdhan vain sanalla "korsikalainen” (’Der Korse™): ’Metternich ja hanen keisarinsa uskoivat
Euroopan tasapainon olevan taattu, kun Korsikalainen oli Talleyrandin reseptin mukaisesti heitetty Reinin taa™
(1939; 5.108).

Ranskalaiset Kkirjoittajat kayttivat perin toisenlaista kieltd. Olennainen ero saksalaiseen esitystapaan oli,
ettei Ranskan vastaista toimintaa pidetty taisteluna pahaa ja tyranniaa vastaan ja Napoléoniin viitattiin
useimmiten kunnioittavasti sanalla keisari (I’empereur). Saksalaiset kirjoittajat kuvasivat Metternichin
ranskanvastaisuuden olevan itsetarkoituksellista, kun taas ranskalainen E. Driault paikoitellen leikittelee
ajatuksen kyseenalaistamisella: ”Itavallalla olisi aikaa hengéhtaa ja toipua, ja mika olisikin sen tavoite, ja jos se
olisi sille eduksi, niin miksi se ei vilpittdmasti liittyisi Napoléonin jarjestelm&an? Emme voi sanoa ennakolta, etta
avioliitto (Marie-Louisen ja Napoléonin valinen v. 1810) oli sille vain keino palauttaa voimansa kostoa varten.”

Anglosaksisesta kulttuuripiiristé tulevat historiankirjoittajat Cecil, Kraehe ja Cartland kuvasivat enemman
henkil6llisia kuin kansallisia seikkoja. Metternichin Ranskan-politiikan vélittdmét osapuolet olivat Itdvalta
ja Ranska, seka lisaksi Saksa, silla Metternich on syntynyt Koblenzin kaupungissa L&nsi-Saksassa, eika
brittilaisill4 ja yhdysvaltalaisilla Kirjoittajilla ndin ollen ollut kansallisia taustatekijoita takanaan, toisin kuin
saksalaisilla, itdvaltalaisilla ja ranskalaisilla, jotka Kirjoittivat omaa historiaansa.

4.2 Diskurssien esiintyminen ja niiden keskinaiset suhteet

Erilaiset diskurssit eivét esiintyneet tutkimusaineistossa tiukasti separoituneina, vaan ne olivat
pikemminkin vahvasti sidostuneita toisiinsa ja esimerkiksi tasapainodiskurssi ja revanssidiskurssi, seka
toisaalta periaatediskurssi ja subjektiivisen kokemisen diskurssi limittyivét yhteen. Siten ne olivat oikeastaan
vain erilaisia aspekteja Itavallan ja Metternichin Ranskan-politiikkaan. Diskurssien esiintymisessé voidaan
silti nahda tietty hierarkia. Ranskanvastaiset diskurssit olivat selvésti yleisempia kuin ranskanmieliset, joskin
ranskanmielinen hyotydiskurssi hallitsi Metternichin Ranskan-politiikkaa vuosina 1809-1813, mutta tulee
muistaa, ettd hyotydiskurssiin piiriin kuuluvana ajanjaksona Metternichin finaaliset tavoitteet oli kuvattu
Ranskan vastaisiksi hyotydiskurssin sisaltdmén toiminnan ollessa luonteeltaan vélineellista.

Tasapainodiskurssi oli hallitsevassa asemassa ranskanvastaisuuden yladiskurssissa. Tasapainoajatus
Euroopan turvallisuusperiaatteena esitettiin ensisijaisena perustana kaikelle Metternichin diplomaattiselle
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toiminnalle (mm. 1963. s.167): ’Mutta Metternich vastusti lahtokohtaisesti alueellista laajentumista, mikali se
millaan lailla hairitsisi tasapainoisen eurooppalaisen jarjestelmén luomista.”

Revanssi- ja periaatediskurssit myotéilivat tasapainodiskurssia ja toimivat sen tdydentdjané. Subjektiivisen
kokemisen diskurssi oli vahvasti kaksijakoinen: yhtaaltd Napoléonin Ranska kuvattiin Metternichin
nakokulmasta vahvasti vastenmieliseksi, mutta toisaalta Metternichille oli konstituoitu selva
ranskanmielinen henkilékohtaista suhtautumistapa; hdnen nuoruuden oleskelunsa Strasbourgissa kuvattiin
jattaneen héneen lahteméttdman vaikutuksen ja samoin Metternichin my6h&inen liittyminen vuoden 1813
Ranskan vastaisen liittokuntaan, seka hanen nakdkantansa Napoléonin sailyttdmisestd Ranskan
valtaistuimella vuonna 1814 ovat tulkittavissa kuuluviksi ranskanmielisen subjektiivisen kokemisen
diskurssiin piiriin.

Ranskanmielisyyden yladiskurssin alamerkityssysteemeista ylla mainittu hyotydiskurssi oli huomattavin.
Se olikin oikeastaan ainoa painoarvoltaan merkittavé ranskanmielinen aladiskurssi Metternichin vuosien
1809-1815 Ranskan-politiikan kuvauksessa. Tasapainodiskurssi tosin ehti nostaa paatdédn mainitun
aikajakson loppuvuosina, joskaan ei vielda suuressa maarin. Ranskanmielinen tasapainodiskurssi nékyi
Wienin kongressin kuvauksessa, mutta sen suuntainen retoriikka oli havaittavissa selvésti vasta vuoden 1815
jalkeen, ennen kaikkea vuosien 1815-1820 kuvauksessa, Vendjan vaikutusvallan kasvaessa Euroopassa.

Kolme muuta ranskanmielisté aladiskurssia, nimittain revanssidiskurssi, subjektiivisen kokemisen diskurssi
ja periaatediskurssi esiintyivat vain vahaisissa osissa. Néaista subjektiivisen kokemisen diskurssi oli yleisin,
vaikka sen identifioiminen oli poikkeuksellisen vaikeaa, silla se oli hyvin tulkinnanvarainen, koska se oli
luettavissa selvimmin suurista tekstikokonaisuuksista, kun taas muut diskurssit olivat selkedésti rajattavissa
tekstista..

4.3 Vuosien 1809-1815 Metternich-historian rakentuminen

Té&ssa luvussa pyrin pohtimaan sitd, millaista Metternich-historiaa tutkimani havaintoaineisto rakentaa,
seka etsimaan syita tuohon rakentumiseen. Tutkittu aineisto oli tapahtumabhistoriallisten vaittdmiensa
suhteen identtinen. Se Metternich-historia, jonka muun muassa Beer ja Demelitsch konstruoivat 1800-
luvulla, on séilyttanyt voimakkaan vaikutuksensa halki 20.vuosisadan aina nykypéivaan asti. Voidaan jopa
sanoa, ettd Metternich-historian piirissé on tapahtunut eréénlaista paradigmasoitumista — 1800- ja 1900-
lukujen vélilla primaariaineistojen perusteella tehdyt johtopaétokset ja niiden mukaiset Metternichin
Ranskan-politiikan kuvaustavat, jotka tdssé tutkimuksessa ovat nédkyneet erilaisina diskursseina ja savyina,
ovat tulleet jopa perustavaa laatua oleviksi esisopimuksiksi, joihin Metternich-historiankirjoitus on
sittemmin lujasti nojautunut.

Tiukka yhtendisyys 16i leimansa tarkastelulle aineistolle tyylieroista huolimatta. Yhtena syyné tahan lienee
Metternich-historian sisésyntyisyys; talla tarkoitan sitd, ettd uudemmat teokset perustuvat suurelta osin
aiempaan kirjallisuuteen, jolloin niisté tulee 1&hinn& referaatteja vanhemmista: tieto muuntuu, muttei
uusiudu. Lisaksi tietyilla teoksilla, kuten esimerkiksi Srbikin maineikkaalla Metternich-elamakerralla, on
tavaton vaikutusvalta aiheen piirissa.

Tassé tutkimuksessa havaittiin merkkeja mainitusta ilmidsté: Kirjoittajat esiintyivat toistuvasti toistensa
lahdeluetteloissa ja heihin viitattiin tekstissd. On tdydellisen ymmarrettavad ja jarkevad kayttad pohjatietoina
aikaisempaa tietdmystd, mutta johtopéatokset, joihin historiankirjoitus on paatynyt, ovat silti yhtenevia,
vaikka kirjoittajat edustaisivat taysin eri kansallisuuksia ja aikakausia: niin 1800-luvun Fedor von
Demelitsch kuin tiheésti paivittyva tdman paivan verkkotietosanakirjakin ovat paatyneet yhtélaisiin
kasityksiin Metternichin toiminnan vaikuttimista ja tarkoitusperistd. Tallainen tiedon ja nakemysten
jarkahtaméaton pysyvyys voi olla kohtalokasta kansainvalisten suhteiden historian tutkimukselle, silla
paikoilleen jaméhtaneet tutkimustulokset eivat parhaalla tavalla edista tieteellist4 ja tiedollista kilvoittelua ja
se vaarantaa jopa alalta saatujen tutkimustulosten luotettavuuden ja kayttokelpoisuuden.

Tama yksimielinen historia k&sityksineen on siirtynyt niin kutsuttuihin kansanhistorioihin: tarkasteltaessa
esimerkiksi Carl Grimbergin kirjoittaman Kansojen historian 18. osaa tai ranskalaisen maailmanhistorian
yleisesityksen, Connaissance de I’Histoire, 5. osaa havaitaan, ettd Metternich-historiankirjoituksen pé&teesit
ovat siirtyneet niihin saumattomasti, vaikkakin tiivistettyind.

Metternichin henkildhahmon historiallisen identiteetin rakentuminen oli tutkimusaineistossa
johdonmukaista. Metternichin henkild Ranskan-politiikan toimijana konstruoitiin psykohistoriallisen
prosessin kautta: etenkin hanen nuoruudenkokemuksensa Ranskan vallankumouksesta kuvattiin
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merkittavaksi ja siten rakennettiin aatteellinen ristiriita Metternichin ja Napoléonin Ranskan valille.
Metternich tuotettiin historiankirjoituksessa Ranskan vallankumouksen ja Napoléonin leppymattémana
periaatteellisena vastustajana, mik& on synnyttanyt kasityksen taitavasta valtiomiehesta, joka joutuu
kamppailemaan tukemansa arvomaailman puolesta pitkaan ja sitkedsti, mutta joka lopulla seisoo
taistelukentalla voittajana. On huomattava myads, ettd Metternichin mydhempi rooli taantumuksellisen
Euroopan keskushahmona nédkyi hanen aikaisemman eldménsa ja politiikkansa kuvauksessa.
Vastakkainasetteluja korostava suurmiesretoriikka oli usein dramaattista ja se rakentui Metternichin
vakaumusten, periaatteiden seka lopulta voitikkaan kamppailun, jota han k&vi mantereen valtatasapainon
puolesta, ympérille.

Jalkilause

Kaikkiin tutkimusongelmiin onnistuttiin 16ytdméan tyydyttavét vastaukset tutkimuksen kuluessa.
Tutkimustulosten yleistettavyyttéd on sittenkin syyta arvioida varovasti; aineisto-otos olisi voinut olla
suurempi ja olisin mieluusti ndhnyt aineistossa my6s suurempaa kulttuurista vaihtelua.

Tutkimuksen havainnot tutkitun Metternich-historian luonteesta ja perusrakenteista voivat auttaa uusien
nékokulmien avaamisessa aiheeseen, sekd ennen muuta ne voivat auttaa historiankirjoitusta kehittdmaan ja
tarkastelemaan kayttdméansa retoriikkaa; loppujen lopuksi historiankirjoitus on historian tuottamista
tietyista konteksteista kéasin. Téten ei koskaan voitane ansiokkaasti vastata kuuluisaan kysymykseen Wie es
eigentlich gewesen ist? Mutta mikali historian tuottajat kasittdvat oman toimintansa kontekstuaalisuuden
seka kielellisten ilmaisujensa merkitykset ja ideologiat, voidaan sanoa, etta historian tutkimus voisi
huomattavasti paremmin avuin tarkastella kéttensa toitd, niiden pysyvyytta ja oikeellisuutta seka sita,
millainen on sen rakentama historia.
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