Oppimisen kiytantoja

Esimerkkina englanninkielen opiskelu ylakoulussa ja lukiossa

Maarit Gronroos
Kimpisen lukio

Psykologia



Tiivistelma

Yhteiskunnan kiivas kehitystahti ~vaatii ihmisid omaksumaan tietoa yhd nopeammin, tarkemmin,
monipuolisemmin ja laajemmin. Thmisten tiytyy osata myos soveltaa tietojaan, péitelld asioita ja niiden
yhteyksid sekd etsid ja luoda uutta tietoa. Tamé tutkielma tarkastelee oppimista, esimerkkind on kaytetty
englanninkielta.

Tutkielman alkuosa tarjoaa psykologisia selitysmalleja sithen, miksi ja miten ihminen oppii, ja
esittelee joitakin asioita, jotka vaikuttavat oppimiseen. Esittelyssd on erilaisia oppimiskasityksia, -strategioita ja
—tyyleja. Lihteend ovat olleet oppimispsykologian teokset tai muut tuotokset, joista tutkielmaan on otettu
yleisesti tunnustetuimpia teorioita.

Tutkielman toinen osa koostuu englanninkielen opiskeluun liittyvasta kyselysta, joka toteutettiin
Lappeenrannan Kimpisen koulun yldluokkalaisille ja Kimpisen lukion opiskelijoille lokakuun 2006 aikana.
Kyselyssa opiskelijat vastasivat oman kokemuksensa mukaan oppimistaan koskeviin monivalinta- tai
avokysymyksiin ja arvioivat tapojaan ja taitojaan myés numeroasteikolla.

Aineiston analysoinnissa kaytin pohjana oppimispsykologista teoriaa sekd tilastollisia
menetelmia. Vertailin my6s jonkin verran ylaluokkalaisten ja lukiolaisten vastausten eroja. Vertasin saamiani
tuloksia aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin. Omat tulokseni olivat melko samansuuntaisia. Térkeiksi teemoiksi
oppimisen kehittimisessi nousivat syvéisuuntautuneisuuden ja oppilaan oman vastuun kasvaminen. Myos niin
sanotun epamuodollisen oppimisen eri menetelmit ja tavat nousivat esille, silld epdmuodollinen oppiminen on
tirked osa elinikaistd oppimista, jota nyky-yhteiskunta ihmisilta vaatii.

Téllaiset uudet tutkimustulokset olisi huomioitava opetuksen, oppimateriaalin ja kasvatuksen
yhteydessd jo niitd suunniteltaessa. Jos saatuja tuloksia erilaisista hyvistd oppimistavoista ja —menetelmista
sovelletaan kaytint6on vasta vuosikausien kuluttua, ihmisten kehitys on koko ajan sen hetkistd yhteiskuntaa
jéljessa.  Pitkittdistutkimusten avulla  voitaisiin ~ selvittia tehokkaiden, syvaprosessointia kayttavien
oppimismenetelmien ja vaihtoehtoisten oppimistapojen ja -ymparist6jen todellisia hyGtyja, néin ne saatettaisiin
my0s julkiseen keskusteluun. Hyétyjen esille tuominen toimisi my6s tehokkaana kannustimena muutoksiin,
joita on tehtava pysydksemme tietoyhteiskunnan kehityksessi mukana, seki taataksemme suomalaisten tieto- ja

taito-osaamisen myos tulevaisuudessa.
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1. Johdanto

Tutkielma késittelee yhtd kehittyvin yhteiskunnan keskeisimmista haasteista, oppimista. Tietomaééran kasvaessa kiih-
tyvasti on tarkedd, ettd ihmisilld on kyky oppia yhd enemmin ja yhd tehokkaammin. Vaikka oppimisesta tiedetaan pal-
jon, kaikki hyvit teoriat eivit ndy ihmisten todellisissa oppimiskaytinndissd, vaan ne ovat jadneet pelkiksi teorioiksi
kirjojen sivuille.

Téssa tutkielmassa esitellddn oppimispsykologian nidkemyksia ihmisestd oppijana. Teorioiden yhteyttd
kiytantoon selvitettiin kyselylla, joka toteutettiin yhteensa 92 ylikoululaiselle ja lukiolaiselle. Kyselyssa selvitettiin
opiskelijoiden omaa kokemusta oppimisestaan ja oppimiskdytonnoistaan englanninkielen kohdalla. Esimerkiksi valit-
tiin englanninkieli sen suosituimmuuden vuoksi, periti 99,7 % lukion koko oppimaaran suorittaneista vuonna 2005
oli opiskellut englantia lukioaikanaan (Tilastokeskus 2006).

Tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin kiytossa olevia oppimistapoja ja —menetelmii, sekéd vertailla
yldkoululaisten ja lukiolaisten kdytant6ja. Tavoitteena on herittdd keskustelua siita, miten oppimista voitaisiin kehittda

suuntaan, joka tukisi luontaista oppimista lapi elamin.

2. Tiedonkéisittelyn teoriat

2.1 Skeemateoria
Sir Frederick Bartlett osoitti 1930-luvun muistitutkimuksen yhteydessa, ettd mieli on aktiivinen tietoa tallentava ja
muokkaava jarjestelma. Tieto tallentuu ihmisen muistiin abstrakteina késitteellisind tietokokonaisuuksina, jotka koos-
tuvat tunteista, muistoista ja muusta persoonallisesta aineksesta. Uusi tieto pyritdan ensisijaisesti mukauttamaan ja liit-
timadn osaksi aikaisempia tietoja, talloin on kyseessa assimilaatio. Uusi tieto voi kuitenkin olla ristiriidassa vanhojen
tietojen kanssa, tilldin tapahtuu akkommodaatiota, tietojen muuttamista. Tieto tallentuu samalla periaatteella eri ih-
misilld, mutta skeemat muodostuvat erilaisiksi johtuen ihmisten aikaisemmista tiedoista, muistoista, kulttuurista, tun-
teista ja niin edelleen. (Kristiansen 1998, Vilkko-Riiheld 1999, Lindblom-Ylinne, Niemeld, Piivinsalo & Tynjila
2004 )

Mité jasentyneempi ja laajempi jo omaksuttu skeema on, sitd helpompaa on tulkita ja omaksua uutta
tietoa, joka siihen liittyy. Skeemat vaihtelevat kooltaan ja laajuudeltaan, ja ihmisen mieli pyrkii asettelemaan ne hie-
rarkkiseen jarjestykseen. Laajan yliskeeman alle muodostuu siis suppeampia alaskeemoja, joissa on yksityiskohtaisem-
paa tietoa. Tehokas oppiminen ja tiedonkiytté sekd sen automatisoituminen perustuvat taitavasti organisoituihin
skeemoihin. (Kristiansen 1998, Lindblom-Ylanne, Niemela, Paivinsalo & Tynjild 2004.)

Pintamalli koostuu irrallisista, yksityiskohtaisista tiedoista, jotka eivat muodosta kokonaisuutta. Teks-
timalli muodostaa kokonaiskuvan asiasta ja ymmartdd padajatuksen. Sisaltémalli on yksilon sovellettu malli, jossa ilmi6
on ymmarretty ja se on yhdistetty omiin aikaisempiin muistitietoihin. (Lindblom-Ylanne, Lonka & Slotte 2001.) Kun
skeema kattaa asian yleisen tason, skripti eli erdanlainen toiminnan kasikirjoitus sisaltid yksityiskohtaista tietoa siita,

miten tietyssd tilanteessa tulee tarkalleen toimia (Kristiansen 1998).

-1-



Skeemat ovat tirkeitd oppimisessa, silli ne toimivat pohjana mm. uuden oppimiselle, paitelmien te-

kemiselle, asiayhteyksien l6ytamiselle ja huomion kiinnittimiselle olennaisiin asioihin (Kristiansen 1998).

2.2 Elaborointiteoria

Elaboroinnilla tarkoitetaan opiskelijan uuden tietoaineksen tyGstamista ja soveltamista hinen vanhojen henkilokohtais-
ten tietorakenteidensa pohjalta. Mitd ainutlaatuisemmin, tarkemmin, itsendisemmin ja monipuolisemmin elaborointi
on tehty, sen paremmin tieto sailyy opiskelijan muistissa. Monipuolinen elaborointi luokin useita muistihakureitteja,
joiden kautta unohdettua tietoa voi yrittaa tavoittaa. Elaborointi tekee myds mahdolliseksi pditella asioita, jos niitd ei
pystytd palauttamaan mieleen sellaisinaan. Jos opiskelija jo harjoitteluvaiheessa ohjataan kayttimaan vanhoja tietora-
kenteitaan, soveltamaan ja paatteleméain asioita, edistaa sekin useiden muistihakureittien syntya. Hyva elaborointi tar-
koittaa myds aina tiedon syvaprosessointia, eli kokonaisuuden ymmaértimistd, joka on ehtona myos kestavalle oppimi-

selle. (Kristiansen 1998.)

2.3 Oppimistapahtumien vilinen siirtovaikutus

Oppimistapahtumat eivat ole erillisid, vaan ne ovat pitkallikin aikavalilla yhteydessé toisiinsa. Tastd yhdistavastd teki-
jasta kaytetaan nimea transfer eli siirtovaikutus. Siirtovaikutus ei olekaan varsinainen erillinen tiedonkisittelyn teoria
vaan skeemateoriaa ja elaborointiteoriaa yhdistiva tekija. Kielen oppimisessa timé havainnollistuu siten, ettd kun
opimme yhden kielen hyvin, ja sen jalkeen opiskelemme toista samankaltaista kieltd, voi oppiminen olla jo paljon hel-
pompaa. Talléin on kyseessd eteenpéin suuntautuva positiivinen transfer. Siirtovaikutus voi olla my6s negatiivista, se-
ki taaksepdin suuntautuvaa ja joissain tilanteissa se voi vaikuttaa kumpaankin suuntaan samanaikaisesti, jolloin asiat
yleensd sekoittuvat. Siirtovaikutus voi olla voimakasta, kuten yleensd kdy samantyyppisissd mekaanisissa tehtavissa.
Tehtavien monimutkaistuessa vaaditaan kuitenkin enemmin omien tietojen soveltamista, jolloin siirtovaikutus vahe-
nee ja opiskelija joutuu kdyttamaan enemmin tietoista pohdintaa. (Vilkko-Riiheld 1999.)

Tietyssa yhteydessd opittu tieto ei kuitenkaan aina siirry automaattisesti kiytettaviksi toisenlaiseen ti-
lanteeseen vaan tarvitaan asian soveltamista. Soveltamistaidoille on luotava perustaa jo oppimisvaiheessa, se onnistuu
parhaiten tarkan elaboroinnin ja syvaprosessoinnin kautta, jotka takaavat asiakokonaisuuden ymmartamisen ja yhdis-

timisen vanhoihin tietoihin. (Kristiansen 1998, Teknologian kehittimiskeskus n.d.)

3. Oppimiskasitykset

3.1 Behavioristinen oppimiskasitys

Behavioristinen oppimiskasitys nikee opiskelijan olentona, jonka oppimiseen voidaan vaikuttaa palkitsemalla hinta oi-
keista vastauksista ja joko sivuuttamalla vaarat vastaukset tai jopa rankaisemalla niista. Tata riittivin toiston avulla op-

pimista ohjaa aina opettaja, ja opiskelijan rooli nihdaan hyvin passiivisena.

0.



Nékemys on jokseenkin vanhentunut, silld oppiminen nahdain nykyisin paljon monimutkaisempana prosessina, johon
opiskelija itse voi vaikuttaa hyvinkin paljon. Behavioristinen oppimiskésitys on kuitenkin yha lasnd koulujarjestelmas-
saimme. Esimerkiksi useat yksinkertaiset opetuskayttoon tarkoitetut tietokoneohjelmat perustuvat toistoon. Niissa ei
voi edetd seuraavalle tasolle ennen kuin on konemaisesti toistaen selvittinyt alemman tason tehtdvit. Palautetta ei
yleensa anneta muutoin kuin oikeista ratkaisuista. Samankaltaisia ovat usein my6s monivalinta- ja aukkotehtavit, joissa
voi pérjitd toistamalla ja arvailemalla. Behavioristiseen oppiin kuuluu my6s tuntien ja oppimateriaalin tarkka suunnit-
telu ja pilkkominen pieniin osa-alueisiin, jotta opettaja voi ohjailla tapahtumakulkua haluamaansa suuntaan. Beha-
vioristisen oppimiskésityksen kaikki soveltamistavat eivit ole tuomittavia, mutta niihin pitdisi suhtautua varauksella.

(Jarvela & Salovaara 1997, Vilkko-Riiheld 1999, Lindblom-Ylinne ym. 2004..)

3.2 Humanistinen oppimiskasitys

Humanismi nakee ihmisen luovana ja mahdollisuuksia taynnd olevana persoonana, joka pyrkii henkiseen kasvuun. Op-
piminen nihdain prosessina, joka on paljolti kiinni opiskelijasta itsestian, hinen asenteistaan ja aikaisemmista koke-
muksistaan. Oppimisessa korostetaan opiskelijan omia tavoitteita ja niihin pyrkimisti. Opiskelijan mahdollisuuksiin
suhtaudutaan optimisesti.

Oppimisen prosessi etenee humanistisen kisityksen mukaan vaiheittain. Aluksi oppilas toimii jossain ti-
lanteessa, ja saa siitd muiston kokemusmaailmaansa. Téman jilkeen hin heijastaa kokemuksiaan, vertailee niita ja kasit-
teellistid uusia nikemyksid uutta teoriaa varten. Han siis luo erdénlaisen persoonallisen skeeman, jossa on ohjeistusta
tietynlaisiin tapauksiin. Lopuksi hin testaa, kayttaa ja kokeilee tita teoriaa uusissa tilanteissa. Tatd prosessia nimitetdan
kokemukselliseksi oppimiseksi, jossa opettajan tehtiva on lihinna tukea, ohjata ja antaa haasteita oppilaalle, seka ohja-
ta hintd yhé itsendisempain oppimiseen. Tamai antaa hyvat edellytykset koko elinidn jatkuvalle uuden tiedon luontai-

selle hakemiselle ja oppimiselle. (Jarveld & Salovaara 1997, Vilkko-Riiheld 1999, ISVY 2005.)

3.3 Kognitiivinen oppimiskasitys

Kognitiivinen oppimiskéisitys korostaa ihmistd luonnostaan aktiivisena, tavoitteita asettavana toimijana. Oppimisen
katsotaan olevan opiskelijan kognitiivisten eli tiedollisten ja tiedon kasittelyyn liittyvien toimintojen ja sisdisten pro-
sessien sivutuote. Johann Wolfgang von Goethen lausetta "Thminen kuulee vain sen minkd ymmartai”, voi pitad kogni-
tiivisen oppimiskésityksen ydinajatuksena. Emme siis voi oppia sellaista, jota emme ymmirra, ja tilloin kielen hyva
ymmartaminen nousee avainasemaan.

Kognitiivisen oppimiskésityksen edellikavijoitd ovat mm. Bartlett skeemateoriallaan, Dewey joka korosti ihmista ak-
tiivisena ongelmanratkaisijana, kehityspsykologi Jean Piaget seka kieltd, sen omaksumista ja kielen kautta tiedon kasit-
telemista tutkinut Lev Vygotsky.

Taman oppimiskasityksen heikoimpina puolina on pidetty liiallista keskittymistd mielen sisdiseen tie-



donkasittelyyn, joka on johtanut ihmisten emotionaalisen, motivationaalisen ja sosiaalisen puolen unohtamiseen. Par-
haiten eri oppimiskasitykset toimivatkin kun niitd yhdistelldan, tihan pyrkii konstruktiivinen oppimiskasitys. (Jarvela

& Salovaara 1997, Kristiansen 1998, Vilkko-Riiheld 1999, Lindblom-Ylinne ym. 2004, ISVY 2005.)

3.4 Konstruktiivinen oppimiskasitys

Konstruktiivinen oppimiskasitys on oikeastaan teoria, joka pyrkii kattamaan koko oppimisen aivan eri tavalla kuin yk-
sittaisia tekijoita erottelevat edelliset oppimiskasitykset. Kaikista tirkeintd koko oppimisprosessissa on tiedon raken-
taminen eli konstruointi, sekd sen uudelleen rakentaminen eli rekonstruointi. Oppimista pidetain opiskelijan tietoise-
na prosessina, jossa hén jésentda eri tietorakennelmiaan tietoisella toiminnallaan. Nikemyksen mukaan on tirkeaa saa-
da yksilot tiedostamaan namaé prosessit, jotta he voivat kantaa suurimman vastuun omasta oppimisestaan. Tama lisaa
ajan mittaan myos kykya itsearviointiin ja omien toimintatapojen tarkasteluun ja valikointiin, jotka yha tehostavat op-
pimista.

Tiedon kasittely ja rakentaminen tapahtuvat aina jossakin tilanteessa, jolla siten on vaikutusta oppimi-
seen. Oppimiseen vaikuttaa myds se, miten ihminen skeemojensa pohjalta suuntaa tarkkaavaisuuttaan. Esimerkiksi
monivalintatehtavit eivit vaadi opiskelijan koko huomiota ja tarkkaavaisuutta, vaan nithin voidaan vastata jopa arvaa-
malla. Parempia oppimistuloksia saavutetaan tehtévilld, joihin opiskelijan on pakko perehtya. Téllsin opiskelija joutuu
vastaamaan mielessaan moniin kysymyksiin, ja hinen taytyy todella pyrkia ymmartiméain kokonaisuus. Tilld tavoin
opeteltu asia pysyy my6s mielessd paremmin. Tiedolla on hyvat edellytykset luoda siirtovaikutusta, jolloin tieto ei ole
endid pelkkaa teoriaa, vaan jo kdytinnon toimintaa ja soveltamista.

Oppiminen nihdiin siis opiskelijan oman toiminnan tuloksena, ja se on riippuvaista siiti, mitd opiskeli-
ja kulloinkin havaitsee, tulkitsee ja tekee. Oppimisen tavoite sdatelee opiskelijan pyrkimyksid, mutta itse oppimista
sddtelevit opiskelijan kayttimit opiskelutavat. Se, mitid opitaan, kuinka hyvin ja kuinka paljon, on riippuvaista kiyte-
tyista oppimisstrategioista. Opiskelijan olisikin tarkeda ymmirtad, miksi erilaiset oppimisstrategiat tuottavat erilaisia
tuloksia. Tama on usein erona myos hyvien ja heikommin parjaavien opiskelijoiden valilld, hyvin parjaavit opiskelijat
ymmartavat, miksi kayttavat juuri tiettyjd oppimisstrategioita ja —menetelmii ja miksi ne toimivat. (Jarveld & Salovaa-

ra 1997, Kristiansen 1998, Vilkko-Riihela 1999, ISVY 2005.)

4., Oppimisstrategiat

4.1 Pintasuuntautuneisuus

Oppimistuloksen kannalta on merkittavai, onko asiaa opiskeltu vain pinnalta kasin, vai onko pyritty syvemmille,
ymmaértimaan sitd. Pintasuuntautunut opiskelija opiskelee tavallisesti asioita ulkoa, esim. toistamisen ja muistiin-
panojen kopioimisen avulla. Hin ei pyri ymmiértamain tietoa, eiki hahmottamaan laajoja asiakokonaisuuksia. Pin-

tasuuntautunut opiskelija toteaa tiedon ja kertaa sitd mekaanisesti. Oppimistulos on usein heikko. Opiskelija saattaa
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hetken ajan muistaa tarkkoja yksityiskohtia, mutta hén ei pysty palauttamaan niiden kautta mieleensa laajempia koko-
naisuuksia. Koska hén ei ole liittinyt yksityiskohtia laajempiin kokonaisuuksiin, ne myos unohtuvat helposti. (Vilkko-

Riiheld 1999, Lindblom-Ylinne ym. 2001, Lindblom-Ylinne ym. 2004.)

4.2 Syvéisuuntautuneisuus

Syvasuuntautunut opiskelija on usein kiinnostunut opiskelemastaan aiheesta, ja hanen asenteensa oppimiseen on
myonteinen, joka myés edistdd oppimista. Han pyrkiikin tietoisesti ymmaértimaan aineistossa tarjotun keskeisimman
ajatuksen ja teeman. Han tutkii tekstin tai muussa muodossa olevan informaation sisalléllisia merkityksia ja hahmottaa
kokonaisuuksia. Téllaisina laajempina kokonaisuuksina hin myos tallentaa kasittelemansi tiedon yhdistden sen samalla
mielensa sisaisiin persoonallisiin aineksiin ja aikaisempaan perustietoon asiasta. Syvasuuntautunut opiskelija osaa selit-
tdd asiaa omin sanoin, tehda kasitekarttoja ja kaavioita seké keskustella asiasta muiden kanssa. Hanelld on myés kykya
kritisoida saamaansa tietoa, vertailla ja kyseenalaistaa siti. Oppimistulos on yleensé paljon parempi kuin pintasuuntau-
tuneella opiskelijalla, silld syvdsuuntautunut opiskelija on ymmartanyt tiedon ja luonut useita vaihtoehtoisia muistiha-

kureitteja. (Vilkko-Riiheld 1999, Lindblom-Ylinne ym. 2001, Lindblom-Ylanne ym. 2004.)

4.3 Saavutussuuntautuneisuus

Saavutussuuntautuneisuuden paiamairina on hyva lopputulos. Useimmiten opiskelijat tavoittelevat hyvdd arvosanaa,
tai ainakin kokeista suoriutumista, jolloin he yrittavat valita opiskelutapansa parhaansa mukaan — joko tietoisesti tai
tiedostamatta. Opiskelijat siis pyrkivét valitsemaan opiskelustrategian, joka on tarkoituksenmukainen eli palvelisi par-
haiten juuri tietyn tyyppisen osaamisen harjoittelussa ja osaamisessa.

Kun pinta- ja syvisuuntautuneisuus liittyvit oppimateriaalin késittelyyn ja siitd kiinnostuneisuuteen,
liittyy saavutussuuntautuneisuus enemmankin oppimisstrategian valintaan halutun tuloksen mukaan, joka luonnollises-
ti riippuu testausmenetelmésta. Tyypillisesti pintasuuntautunutta opiskelutapaa tukee yksityiskohtien osaamisen tes-
taaminen ja syvasuuntautunutta tapaa esim. esseekokeet. (Vilkko-Riihela 1999, Virtan.d..)

Tavallisesti eri suuntautumismuodot yhdistyvat eri tavoin eri opiskelijoissa aineesta riippuen. Ne voivat
myds painottua eri lailla eri opettajien pitamilld kursseilla tai eri paivind mielialan mukaan. Pinta- ja saavutussuuntau-
tuneisuutta esiintyy esimerkiksi silloin, kun opiskelija valmistautuu sanakokeeseen lukemalla sanalistaa uudestaan ja
uudestaan, kunnes han varmasti muistaa kaiken. Syvi- ja saavutussuuntautuneisuudesta taas on kyse, kun oppilas esi-
merkiksi kdantad jonkun opiskelemansa kielen kappaletta, ja sitten lukee sitd d@neen, pyrkien samalla muodostamaan
kokonaiskuvaa kappaleen tapahtumista. Tamén tyylin opiskelija pyrkii my6s liittiméan uudet asiat vanhoihin tietoihin-

sa varmistaakseen parjadmisensa jatkossakin, (Virtan.d.)

5. Oppimistyylit
Visuaalisen tyylin opiskelija oppii padosin nakéaistinsa kautta tekemien havaintojen avulla. Hin oppii katselemalla
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kuvia, videoita ja kaavioita, tekemalli alleviivauksia ja miellekarttoja seka varikkiita ja selkeitd muistiinpanoja. Mie-
leensa han tallentaa timan tiedon erilaisten nakomielikuvien avulla, hahmottaa asiat kuvan tai mahdollisesti etenevan
kertomuksen avulla visuaalisessa muodossa. Naitd keinoja runsaasti kiyttamalla hin voi my6s tukea omaa oppimistaan.

Kinesteettis-motorisella tyylilla oppiva ihminen oppii tuntokokemusten, fyysisyyden, tekemisen ja ko-
keilemisen kautta. Han voi kiinnittaa paljonkin huomiota opettajan mielialaan, opetusmateriaaleihin, kisilla selittami-
seen ja sithen, kuinka innostavalta ja mielenkiintoiselta jokin asia tuntuu. Naiden tunnekokemusten kautta han myos
palauttaa mieleensd opitut asiat. Kinesteettis-motoristyylistd opiskelijaa voi auttaa esim. purukumin pureskelu kuun-
nellessa, kirjoittaminen, kiveleminen ja viihtyisd oppimisymparistd. Oppimiseen olisi hyva liittad positiivisia tunneko-
kemuksia ja fyysisella toiminnalla estaa pitkastymista.

Kuuloaisti on kaikista tirkein viline auditiivisen tyylin opiskelijoille. Auditiivisen tyylin opiskelija oppii
kuuntelemalla mielenkiintoista puhetta, keskustelemalla, kuuntelemalla esimerkkeja ja kertomuksia. Thmisesta riippu-
en hén saattaa oppia parhaiten joko tiysin hiljaisessa ymparistossa tai taustamusiikkia kuunnellessa. Opiskelun tukena
hén voi kiyttdd esim. nauhoille lukemista, asioiden selittimistd daneen ja kenties vaittelemistd. Auditiivinen opiskelija

tallentaa asiat sanalliseen, késitteellistettyyn ja kerrottuun muotoon. (Kasanen & Vaananen 2002, Rosenberg n.d..)

6. Aineisto ja menetelmait

6.1 Tutkimusongelmat

Ensimmaiseksi tutkimusongelmaksi asetin oppimisen ja sen teoreettisen selvittimisen. Tama aihe on késitelty tutkiel-
man luvuissa 2-5, joita varten perehdyin oppimisen teoriaa késitteleviin teksteihin, muutamiin tutkimuksiin ja niiden
keskeisimpiin tuloksiin. Aineistona kaytin mahdollisimman uusia lihteitd, joista perehdyin melko vakiintuneisiin ja
yleisesti tunnustettuihin teorioihin. Tutkielmaani otin mukaan vain oman aiheeni kannalta olennaisimmat teoriat.

Tutkielmani toinen osio keskittyy omiin tutkimustuloksiini ja niiden tarkasteluun. Nihdakseni teoreet-
tisten selitysmallien yhteyttd kiytantoon, paaddyin tekemaan kyselyn (Liite 1). Kyselylld pyrin selvittiméin ylikoulu-
laisten (7. ja 9. luokka) ja lukiolaisten (1. ja 3. vuosikurssi) omia kokemuksia oppimisestaan. Esimerkkind kaytin eng-
lanninkielta, jota opiskellaan laajalti. Selvityksen kohteena olivat englanninkieltd kohtaan koetut asenteet, ja se koe-
taanko asenteella olevan vaikutusta oppimiseen. Selvitin luetun- ja kuullunymmértimista, toimimista vuorovaikutusti-
lanteessa ja tekstin tuottamista. Tutkin myos opiskelijoiden valitsemia oppimistyylejd, heidin panostustaan kielen
opiskeluun, kaytettyja opiskelumenetelmia sekd koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen tapoja. Tutkin koulussa
kiytettyjen oppimista tukevien tapojen arvostusta oman kokemuksen mukaan, sekd kysyin mahdollisia kehitysehdo-
tuksia opetukseen ja oppimiseen liittyen.

Lihtékohtana halusin pitda koko ajan opiskelijoiden omaa kokemusta, luottaen heidan itsearviointiky-
kyihinsa. Itsearvioinnin luotettavuutta tarkastelen myos vertaamalla opiskelijoiden omaa kokemusta taidoistaan opet-

tajan antamaan arvioon. Olisin voinut teettdd vastaajilla lukuisia erilaisia taitotasotesteja seka oppimistyylitesteja, mut-
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ta vastaajien kohtuullisen suuren méaran vuoksi seka tillaisista testeistd koituvan tyomaaran vuoksi hylkisin taman aja-
tuksen ja paitin luottaa itsearviointiin.

Tutkielmani lihtokohtana on oletus siitd, etta erilaiset oppimismenetelmit, -tyylit, -strategiat ja —tavat
lahes poikkeuksetta tukevat toisiaan, eli mitd useampaa kdytetaan, sen parempi. Téman takia en vertaile tehokkuuden

kautta yksittdisid vaihtoehtoja vaan pyrin nostamaan esille pailinjoja yldkoululaisten ja lukiolaisten oppimisessa.

6.2 Tutkimusmenetelmat

Ylakoululaisten ja lukiolaisten suhdetta oppimiseen kartoitin tekemallani kyselylomakkeella (Liite 1), johon vastasi yh-
teensa 92 ylikoulun ja lukion oppilasta lokakuun 2006 aikana. Ennen varsinaista kyselyd lomakkeen toimivuus testat-
tiin testiryhmalld, jonka tarkoitus oli antaa palautetta lomakkeen toimivuudesta ja mahdollisista epaselvistd kohdista.
Taman palautteen perusteella muokkasin kyselylomakkeen lopulliseen muotoonsa.

Kysely ei ollut kovin pitka, sithen vastaaminen kesti noin 10-20 minuuttia. Pyrin pitimaan kysymykset
selkokielisind ja helposti ymmarrettavind. Nailld valinnoilla pyrin varmistamaan, ettd kyselyyn vastataan harkiten ja
ymmirtien, vaikka nuorimmat vastaajat olivatkin 7.-luokkalaisia ja vanhimmat lukion 3. vuoden opiskelijoita. Suuri

osa vastauksista annettiin my6s kayttaimallda numeroarvostelua 4-10, silld se oli kaikille vastaajille tuttu arvosteluas-

teikko.

6.3 Koechenkilot

Taulukko 1. Vastaajat Iuokka-asteen tai

vuosikurssin ja sukupuolen mukaan jaoteltuna

Kyselyyn vastasi yhteensd 92 ylikoulun ja lukion opiskelijaa Kimpi- T tyttoja | poikia | yhteensa
sen koulusta ja Kimpisen lukiosta Lappeenrannassa (Taulukko 1). | 7. luokka 13 11 24
. . o L o 9. luokka 8 13 21
Vastaa]aryhmat valittiin satunnaisesti Ja puolueettomastl, aloastaan - -
1. vuosikurssi | 13 7 20
huomioiden tyttéjen ja poikien kohtalaisen tasainen jakauma. Tamid | 3. yuosikurssi | 18 9 77
ei kuitenkaan toteutunut itse tilanteessa, joten neljd satunnaisesti yhteensd 52 40 92

valittua lukiolaispoikaa vastasi kyselyyn tuntiopetuksessa olevien

ryhmien ulkopuolella.

6.4 Tutkimustilanne
Ryhmiit vastasivat kyselyyn nimettémind pakollisten oppituntien yhteydessé. Opettaja ja tutkielman tekija
olivat luokkatilassa paikalla kyselyyn vastaamisen ajan ja valmiina vastaamaan, jos kysymyksissé ilmeni-
si epdselvyyksid. Vastaajille kerrottiin lyhyesti tutkielman aiheesta ja annettiin lyhyet ohjeet vastaami-
seen. Luokkatilanteet olivat rauhallisia kyselyyn vastaamisen ajan. Pulpetit olivat erilldén joten toisten
papereihin katsomista ei tapahtunut. Neljd lukiolaispoikaa oli pyydettdvé vastaamaan erikseen, jotta tut-

kielmanteko ei hidastuisi. Ndin myds sukupuolijakauma tasoittui hieman.
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7. Kyselyn tulokset

7.1 Oppimistyylit
Kysymyksessa 9 vastaajat valitsivat oman kokemuksensa mukaan
oppimistyylin, jolla he oppivat parhaiten. Oppimistyylit oli jaettu
visuaaliseen, kinesteettis-motoriseen ja auditiiviseen tyyliin, joita
kuvailtiin luvussa 5.

Tyttojen valinnat jakaantuivat erittdin tasaisesti.
Auditiivisen valitsi 34% vastaajista, kinesteettis-motorisen 33% ja
samoin visuaalisen 33%. Poikien vastausvalinnat eivit olleet yhtd

tasaisia (Kuva 1).

7.2 Koulussa toteutetut tyoskentelytavat ja

arviointimuodot

poikien oppimistyylit

25%

57 %

18 %

O visuaalinen
O kinesteettis-motorinen
O auditiivinen

Kuva 1. Poikien oppimistyylit

Kysymyksessa 13 pyydettiin valitsemaan viisi tarkeintd oppimista tukevaa asiaa tai menetelmai, jotka toteutetaan kou-

luympiristossa. Kuvassa 2 on vertailtu lukiolaisten ja ylikoululaisten antamia vastauksia. Vastausvaihtoehdot on esitet-

ty vasemmalta oikealle samassa jarjestyksessa kuin kysymyksenasettelussakin.

. - .y . . B ylikoulu
Koulun menetelmien tirkeiksi kokeminen y
B lukio
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Ylakoululaisten ja lukiolaisten valin-
noissa on selvid eroja. Ylikoululaiset
kokivat dineen lukemisen tarkeaksi
oppimista tukevaksi asiaksi. Ylikoulu-
laiset arvostivat lukiolaisia enemman
my0s esitelmien kaltaisia ryhmitoita,
joissa harjaantuu varsinkin tekstin
tuotto ja mahdollisesti suullinen esiin-
tyminen. Lukiolaiset sen sijaan kannat-
tivat ryhmakeskusteluja, joissa opetta-
jan ohjaava rooli lienee vihiisempi.
Lukiolaiset arvostivat enemman myos
laajempia kokeita, jotka tukevat laajo-

jen alueiden hallintaa. Pohja tdhin on

tietysti rakennettu ylikoulussa, jossa arvostettiinkin enemman sanakokeita eli pienempien osa-alueiden hallintaa. Ylei-

sesti katsottuna kirkeen nousevat erilaiset kokeet, kirjan harjoitustehtivit ja opettajan opetus, vaikka naissid onkin

eroja lukiolaisten ja ylikoululaisten valintojen valilla.




7.3 Asenteen vaikutus

Kysymyksessa 4 kartoitettiin opiskelijoiden asenteiden mydénteisyyttd englanninkielen opiskelua kohtaan. Sekd yla-
luokkalaisilla etta lukiolaisilla oli melko mydnteinen asenne. Vain 15 kaikista vastanneista arvioi asteikolla 4-10 asen-
teekseen 7 tai vihemmin. Perati 39 vastaajaa arvioi asennettaan numerolla 9. Kaikkien vastauksien keskiarvo oli 8,53.
Myés erikseen laskettuna jokainen luokka-aste tai vuosikurssi ylsi yli kahdeksan, jadden kuitenkin alle yhdeksan.

Kysymyksessd 5 vastaajat arvioivat, kuinka paljon heidan asenteensa vaikuttaa oppimiseen. Vastaukset
jakaantuivat melko samoin kuin kysymyksen 4 kohdalla eli kaikkien vastaajaryhmien keskiarvo oli taas yli 8, mutta alle
9. Keskiarvoksi tuli 8,37. Vastaajista 13 oli arvioinut oman asenteensa ja oppimisensa yhteytta numerolla 10, joka il-
meisesti kertoo hyvin vahvasta uskosta siihen, etta on itse vastuussa omasta oppimisestaan.

Pyrin selvittiméddn yhteyksid eri vastausten vililld korrelaatiokertoimen avulla. Kéytin esimerkkiryh-
miné lukion ensimmdisen vuoden ja 9. luokan opiskelijoiden vastauksia. Kysymysten 4 ja 5 valiseksi korrelaatioker-
toimeksi tuli melko korkea +0.46 eli asenteen ja sen vaikuttavuuden vililld oli melko voimakas yhteys. Kun edelleen
verrattiin kysymyksen 5 vastauksia kysymyksen 10 ("Kuinka paljon koet panostavasi englanninkielen opiskeluun?”)
vastauksia toisiinsa, tuli korrelaatiokertoimeksi kohtuullisen korkea +0.58. Myés opettajan antama arvosana ja oman
asenteen mydnteisyys korreloivat voimakkaasti kertoimella +0.64. Lasketut korrelaatiot eivit kuitenkaan valttamatta

ole syita ja niiden suoria seurauksia, vaan selityksend voi olla myos joku kolmas tekija.

7.4 Erilaisten harjoittelumenetelmien kiytto
Kysymyksessa 11 kartoitettiin perinteisimpia ja yleisimpid opiskelutapoja ja harjoittelumenetelmii, joita opiskelijat
kayttavat. Kirkeen sijoittuivat kaikkien vastaajaryhmien kohdalla sanojen lukeminen, kappaleen suomentaminen,
opettajan miiraamat tehtivat ja kieliopin lukeminen. Suuria eroja ei ollut, mutta lukiolaiset valitsivat mieluiten laa-
jempia menetelmid (esim. kappaleen suomentaminen) ja ylikoululaiset pienimpiin osa-alueisiin kohdistuvia menetel-
mid (esim. sanojen lukeminen).

Sanojen, kieliopin ja tekstin tuottamisen har-

Sanojen opiskelu| mylskoulu @ lukio joittelua kysyttiin tarkemmin lomakkeen kohdissa 14, 15 ja
Zgjf’ 16. Seuraavissa kuvissa on vertailtu ylikoululaisten ja lukio-
70 %
60 % laisten suosimia opiskelutapoja niissa osa-alueissa.
50 %
40 % . e . o
30 % Listasta panttaaminen osoilttautul kaikista suo-

situimmaksi sanojen opiskelutavaksi, tosin lukiolaiset valitsi-

N -SSR U - S 3 .. . . . . .

IR e & & ol vat yhtd usein my&s kappaleen suomentamisen, joka on paljon
& F s S o~

NG N g

N N @ © . . . . o

o8 o & @@‘Q v S syvasuuntautuneempi tapa opiskella kuin ulkoluku. Ylikoulu-
\\é@ S g ,b\ee; ‘é\ %\,&\o\ ) Q}é\b
& QQ@“ laiset nayttivit suosivan sanojen harjoittelua enemman kirjoit-
xs

R i tamisen avulla. Vain muutama ylikoululainen vastasi laimin-
Kuva 3. Sanojen opiskelussa kdytetyt menetelmat

ly6vénsd sanojen opiskelun kokonaan (Kuva 3).
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Kieliopin opiskelussa lukiolaiset luottivat paljon yliakoulu-

Kieliopin opiskelu . . . . . ey
pinop @ylakoulu m lukio laisia enemman mallilauseiden tarkasteluun. Tehtavakir-

jan harjoitukset olivat melko tasaisesti suosittuja. Omaa

soveltamista lauseisiin kaytti vain n. kolmannes (Kuva 4).

30 % .
20 % | Tekstin tuottamisen harjoittelu |2 Y/@koulu
& lukio
109%
0 60 %
s ]
@\“Q’(\ ‘\\%ﬁ & (4@0 (@0\"’ (_Q@%o 50 % -
& & & & & 40 % -
N & \d &
N & & &
A 30% |
& & &
& & s 20%
N 10%
Kuva 4. Kieliopin opiskelussa kdytetyt menetelmdt 0%
Q D & &
N
’Zr\ {(3’ &9 >
X% R 2
e > &2
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RV N
. . .. . . . O > &
Tekstin tuottamisen harjoittelussa vastaajat suosivat eni- PN
SRS
L. . . . . \@& . \t@’& 0&&
ten kirjoittamista, josta he saavat palautetta. Lukiolaiset | & &

vastasivat kayttivansdi myos lihes yhtd usein erilaista - )
Kuva 5. Tekstin tuottamisen opiskelussa kdytetyt menetelmat

tekstimuodossa tapahtuvaa kommunikointia, jossa palau-

tetta ei anneta yleensd suoraan, vaan rivien vilissa. Tekstin tuottamisen harjoittelu oli my6s osa-alue, joka annettujen

vastausten perusteella laiminly6tiin useammin kuin kieliopin tai sanojen opiskelu (Kuva 5).

7.5 Lukiolaisten kommunikointitaidot ja tekstin tuottaminen sekd niiden
yhteys opettajan antamaan arvosanaan

Tarkastelin koettujen kommunikointitaitojen yhteyttd opettajan antamaan arvosanaan. Halusin selvittaa vastaavatko ne
suoraan toisiaan vai poikkeavatko annetut arviot taysin toisistaan. Kysymyksessa 7 kysyttiin opiskelijoiden omaa ko-
kemusta siitd, kuinka hyvin he parjaavit vuorovaikutustilanteessa ymmartimisen ja puhumisen alueilla. Esimerkkind
vertasin lukiolaisten antamia vastauksia heidan kouluarvosanoihinsa ja sain tulokseksi kohtuullisen +0.45 korrelaation.

Kimpisen lukiossa, kuten ilmeisesti monissa muissakin lukioissa, tekstin tuottamista arvioidaan piiasi-
allisesti kirjoituttamalla aineita, jotka arvostellaan kukin erillisin pistemaarin, mutta huomioidaan vield uudestaan an-
nettaessa varsinaista kurssiarvosanaa. Korrelaatio arvosanan ja tekstin tuottamisen valilla oli kohtuullinen +0.53.

Kun laskin vuorovaikutustilanteen ymmértamisen ja puhumisen seka tekstin tuottamisen keskiarvoa,
tulos oli 8,08. Tamin yhteytta kurssiarvosanaan selvitin korrelaatiolla, joka oli kohtuullisen korkea +0.53. Arvosana
oli annettu kaikki kielen osa-alueet huomioiden ja arvosanojen keskiarvo oli 8,13. Ero oman arvion ja opettajan anta-
man arvion valilla ei ole merkittava. Yhteenvetona voi todeta, ettd lukiolaisten omat kokemukset osaamisestaan vas-

taavat melko hyvin opettajien antamia arvioita.
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7.6 Vaihtoehtoiset oppimistavat

Vaihtoehtoisilla oppimistavoilla tarkoitan tassd yhteydessa kaikkia niitd tapoja, jotka eivat ole opettajan antamaa ope-
tusta oppilaan omassa oppilaitoksessa. Kysymyksessa 12 pyrin selvittiméain melko laajasti, mitd kaikkia tapoja nuoret
todella kayttivitkaan oppimisen apuna ja vilineind, joko tietoisesti tai tiedostamattaan. Kuvassa 6 vastaukset on ase-

tettu suosituimmuusjarjestykseen, sen mukaan kuinka moni kaikista vastaajista on néita vaihtoehtoja valinnut.

Kolmen kirkeen sijoittuivat elokuvat, tv ja musiikki. Tie-

tokoneella tapahtuva toiminta oli vastaajien keskuudessa

I—_‘ myos suosittua. Naista kohtuullisen moderneista Oppi—

0 20 40 60 80 100 | mistavoista huolimatta ei ollut unohdettu lomamatkojen
B elokuvat mtv merkitysta, joissa kieltd kuulee, ndkee ja todennakéisesti
O musiikki O internet (chatit, foorumit...)

@ tietokonepelit @ lomamatkat my0s kayttid sen omassa kulttuuriympéristossa. Vastaajat
W kirjat ja lehdet O tuttujen kanssa keskustelu
u radio ® kirjeenvaihto tai mailaus kertoivat oppivansa myos lukemalla kirjoja ja lehtid seka
O muuta O lautapelit tai vastaavat
@ opetus-cd:t m kielikurssit juttelemalla tuttujen tai vaihto-oppilaidenkin kanssa.
]
W esiintymismatkat W vaihto-oppilaswosi
@ |ahiympéristén koulutus 0O vapaaehtoistyd tai tydleirit

Kuva 6. Oppimista tukevat asiat kouluympdriston ulkopuolella

7.7 Oppimistavat tukevat toisiaan

Erilaiset oppimistavat, -tyylit, -menetelmit, -strategiat ja —ymparistt tukevat toisiaan. Esimerkkind voi mainita ky-
symyksen 6, jossa pyydettiin vastaajia arvioimaan omaa ymmartimistain ensin luetun eli englanninkielisen tekstityk-
sen, sitten kuullun eli englanninkielisen puheen kohdalla ja lopuksi kun ndma kaksi olivat yhdistettyna esimerkiksi
englanninkielistd elokuvaa englanninkielisella tekstityksella katsoen.

Laskettaessa luetun ja kuullun ymmartimisti erikseen, sekd tamén jalkeen néiden keskiarvon, tuli esi-
merkkiryhmiéna olleiden lukiolaisten kohdalla tulokseksi 8,32. Vertasin tita keskiarvoa luetun ja kuullun yhtaaikaiseen
ymmaértimiseen, jolloin vastaajien keskiarvo olikin 8,96. Ero ndiden kahden luvun vililld on jo huomattava. Se osoit-
taa, ettd ainakin kyselyyn vastanneiden lukiolaisten oman kokemuksen mukaan eri informaatiomuodot nayttavat tuke-

van toisiaan ja ndin helpottavat asian ymmartimista ja omaksumista.

8.Tulosten tarkastelu

8.1 Vertailua teoriaan ja muihin tutkimuksiin

Vastausteni perusteella ylikoululaiset ja lukiolaiset asennoituvat positiivisesti englanninkielen opiskeluun. Saamani tu-
lokset tukevat 9.-luokkalaisten valtakunnallista arviointia vuonna 1999 (Opetushallitus 2004). Arviointi osoitti 9.-

luokan opiskelijoiden asenteiden olevan myénteisia englanninkielen opiskelua kohtaan.
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Asenteiden merkityksestd puhutaan koulumaailmassa nykyisin suhteellisen paljon. Moniin opetussuun-
nitelmiin kuuluu, etta opiskelijoille pitdd pyrkia luomaan oppimismyénteinen asenne. Tamé onkin ilmeisesti onnistu-
nut melkein kaikkien kyselyyni vastanneiden englanninkielen opiskelun kohdalla. Myés yhteydet oppimiseen panos-
tuksen, oman asenteen ja sen vaikutuksen valilld olivat selvasti havaittavissa. Tuloksia voineekin tulkita niin, etti opis-
kelijat ovat luultavasti saaneet omakohtaisesti kokea, kuinka heidan asenteellaan ja omalla panostuksellaan on ollut
vaikutusta tuloksiin, ja tilléin he ovat myos tajunneet opiskelumenetelmistaan joidenkin toimivan hyvin. Tallaiset ko-
kemukset sisdistyvit myos skeemoihin asti positiivisina kannusteina, ja vahvistavat sitd kautta entisestddn hyviksi ha-
vaittujen opiskelumenetelmien kayttamistd, jotka taas takaavat hyvia tuloksia. Nain syntyy positiivinen kehd. Huma-
nistisen oppimiskasityksen malli kokemuksellisesta oppimisesta vastannee tita kehitysti. Vastaava malli voi toimia
myos negatiivisesti.

Mydnteisesti oppimiseen suhtautuva opiskelija on yleensd my6s syvasuuntautunut opiskelija. Téama na-
kyi vastauksissakin niin, ettd mydnteisen asenteen opiskelijat olivat valinneet melko monipuolisesti erilaisia oppimis-
menetelmia ja vaihtoehtoisia oppimistapoja. Lukiolaiset olivat valinneet useammin syvasuuntautuneita opiskelumene-
telmia kuin ylikoululaiset. Tama nakyi esimerkiksi siind, ettd sanojen harjoittelussa lukiolaiset suomentavat kappaletta
paljon ylikoululaisia mieluummin. Kappaleen suomentaminen on luultavasti paljon kiintoisampaa kuin ulkoluku, silla
siind kasitellddn jotain todellista asiaa tai ilmi6té, jota voi pyrkid ymmartimaan, ja josta voi luoda kokonaiskuvan. Tas-
sd prosessissa tarvitaan paljon elaborointia, ja luodaan hyvid skeemoja kertomuksen tai vaikka teemasanaston mukai-
sesti. Kieliopin opiskelussa lukiolaiset suosivat mallilauseiden tarkastelua ja kirjan harjoitustehtivia, jotka kummatkin
vaativat asian kunnollista ymmaértamistd, jotta niiden perusteella voi todella oppia. Tekstin tuottamisessa ylakoululai-
set luottivat vield kirjoittamistaan lauseista annettavaan palautteeseen, mutta lukiolaiset suosivat melkein yhta paljon
my0s tekstipohjaista kommunikaatiota. Kommunikaatiotilanteessa annettava palaute vaatii vastaanottajaltaan tulkintaa
ja hyvdd ymmaérrysta asiayhteydesta, silld palautetta ei anneta suorasanaisesti vaan sen huomaa kommunikaation suju-
vuudesta.

Vaihtoehtoisissa harjoittelumenetelmissa opiskelijat ovat saaneet jotain kautta vahvistusta kayttimilleen
opiskelutavoille ja -menetelmille — eivithin he kdyttdisi niitd ellei niitd koettaisi kannattaviksi. Ilmeisesti ylikoulussa
testauksessa kaytetadn yha usein sanakokeita, joissa sanat vain kddnnetain, eiké niita tarvitse soveltaa esim. yhdistimal-
la sanoista lauseita. Tahan viittaa yldkoululaisten suosima ulkoa lukeminen listasta. Menetelma luultavasti kuitenkin
toimii, silld niin monet sita suosivat. Behavioristisen oppimiskasityksen mukaisena vahvistuksena opiskelumenetelmille
lienee ollut hyvéin arvosanan saaminen, johon monet saavutussuuntautuneet opiskelijat tahtaavat. Saavutussuuntautu-
neita lienevit myos lukiolaiset, silld he suosivat kappaleen suomentamista sanojen opiskelussa, ilmeisesti sen takia, ettd
sanoja testataan eniten ainekirjoituksissa ja laajemmissa kokeissa, joissa sanoja pitdd jo osata soveltaakin. Elaborointia

tukee myos melko laajalti kaikkien vastaajien suosiossa olevien erilaisten vuorovaikutustilanteiden hyédyntiminen.
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Vastauksissa oli yllattivaa, etta lukiolaiset nostivat opettajan opetuksen kaikista tarkeimmaksi ja paljon suuremmalla
ddnimdaralld, kuin mita ylikoululaiset antoivat. Tahan luultavasti vaikuttaa opetettavan aineksen hankaloituminen ja
laajentuminen, jolloin hyvin opettajan opetus ja kysyttiessd annetut neuvot voivat toimia hyvinkin helpottavina teki-
joind. Lukiolaiset arvostivat myds kirjan harjoitustehtdvid, laajempia kokeita sekd kuunteluharjoituksia ja -kokeita.
Némi kaikki vaativat tiedon soveltamista ja tekstin tai muun informaation syvaprosessointia, jotta siitd todella pysty-
tddn luomaan laajempi kuva ja ymmartamaan, mistd on kyse.

Néyttda siltd, ettd ylikoululaiset kiyttivat hieman useammin pintasuuntautuneita opiskelutapoja kuin
lukiolaiset, ainakin juuri ndiden vastaajien perusteella. Saamani tulokset tukevat J.B. Bigssin tutkimuksia ja B.C. Dar-
tin & J.A. Clarken tutkimuksia, joiden mukaan pintasuuntautunut opiskelu on tyypillisempaa peruskoulussa kuin luki-
ossa (Virta n.d.). Téma perustuu nimenomaan saavutussuuntautuneisuuteen, silld tietty opiskelumenetelma auttaa
parjaaméan juuri tietynlaisessa arvioinnissa. My6s Marja Vauras ja Johan von Wright ovat tutkineet pinta- ja syvasuun-
tautumista. Heidin mukaansa lukiolaiset kdyttivat peruskoululaisia enemman syvasuuntautuneempia tapoja aineiston
kasittelyssa. (Vilkko-Riiheld 1999.)

Nikulan & Marshin mukaan opiskelijan suullinen kielitaito kehittyy parhaiten vuorovaikutustilanteissa.
Tétd puoltavat myos saamani tulokset, silld erittiin monet opiskelijat kayttivit useita vuorovaikutuskeinoja ja mainitsi-
vat kyselylomakkeen avoimissa kohdissa oppivansa néilli menetelmilld hyvin, tai ainakin kertaavansa ndin jo opittua.
Vaihtoehtoisten oppimistapojen kohdalla (Kuva 6) reilu 70% vastaajista ilmoitti kayttavansa internetin eri kommuni-
kointimuotoja, kuten esim. chatteja ja keskustelufoorumeita. Noin 50% oli valinnut myés lomamatkat, joissa kieltd
kuulee aidossa kulttuuriymparistossa, ja saadut kielenkdyttotilanteet tallentuvat varmasti helposti skeemoihinkin. Va-
jaa 40% oli valinnut tuttujen kanssa keskustelun, sekd muutama oli vield erikseen maininnut vaihto-oppilaiden tai —
opettajien ja muiden vierailijoiden kanssa keskustelun. Opiskelijat olivat ilmeisimmin pitineet niita positiivisina ko-
kemuksina, ainakin paitellen vastauksissa kaytetyista huutomerkeista ja hymidista. Marshin, Oksman-Rinkisen & Ta-
kalan seka Gilleardin & Gilleardin tutkimusten mukaan aidot kielenkéyttotilanteet lisddvatkin opiskelijan motivaatiota,
joka oli paateltdvissa my0Os saamistani vastauksista. (Sipi & Vahtikari 2003.)

Epamuodollisten oppimisvaihtoehtojen suosio johtunee osaksi myos erilaisista oppimistyyleista. Pojista
57% oli valinnut visuaalisen oppimistyylin (Kuva 1), ja timd heijastunee myos suosituimpiin kysymyksen 12
vastausvaihtoehtoihin, joita olivat elokuvat, tv, musiikki, internet ja tietokonepelit. Epamuodolliset vaihtoehdot ovat
myds hyvin monipuolisia, silld jo elokuva yksinddn kattaa parhaimmassa tapauksessa sekd visuaalisen (kuva),
auditiivisen (ddni) ettd myds kinesteettis-motorisen (eliytyminen, kehon tuntemukset) puolen. Jokainen vastaaja oli
maininnut kohdassa 12 useamman kuin yhden vaihtoehdon, timéikin puhunee sen puolesta, ettd menetelmat tukevat
erilaisten tyylien opiskelijoita. Opiskelijat ehka tietamattddn myés vahvistavat siirtovaikutusten syntymista. Tata
puoltaisi se, ettd ylakoululaisilla valinnat olivat aavistuksen suppeampia kuin lukiolaisilla. Ilmeisesti syynd on lu-
kiolaisten kehittyneempi kielen osaaminen, ja mahdollisesti tietoinenkin kielen harjoittelu useammilla eri tavoilla,

joka saa heidat entistd valmiimmiksi soveltamaan tietoaan yhd useammalla alueella.
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8.2 Tutkielman validiteetti, reliabiliteetti ja yleistettivyys

Tutkielman merkittivin validiteetti- eli patevyysongelma on se, ettd mittarina on koko ajan kéytetty vastaajien omaa
kokemusta. Oma kokemus ei vilttiméttd vastaa sitd, kuinka asia todellisuudessa on. Vastaajat eivit vilttimatta ole
myoskaian pohtineet vastauksiaan tarpeeksi tai vastanneet totuudenmukaisesti. Pyrin kuitenkin tekemain kyselysta
helposti ymmarrettivin ja kdyttimaan niitd kisitteitd ja arvosteluasteikkoja, jotka ovat kaikille vastaajille tuttuja. Vie-
raat kisitteet on selitetty ja epaselvyyksid oli mahdollisuus kysya vastattaessa. Olen my&s luottanut siihen, ettd nykyi-
sessa koulujarjestelmassa kiytetaan itsearviointia silloin talléin eri oppiaineiden yhteydessa, joten se ei todennakéi-
simmin ollut vastaajille tdysin vierasta.

Tutkimuksen reliabiliteettia eli luotettavuutta puoltaa se, etti laajemmissa tutkimuksissa on saatu sa-
mankaltaisia tuloksia. Kohtalaisen pienen otannan vuoksi ei voida kuitenkaan varmasti sanoa, olisivatko tulokset samo-
ja jos tutkimus toistettaisiin. Erilaiset tutkielmassa kaytetyt laskentamenetelmat ja tehdyt laskelmat on tarkistettu, eika
pienempien esimerkkiryhmien vastauksissa ollut vastaamatta jitettyja kohtia, jotka olisivat vaaristineet tuloksia. Yla-
koulua ja lukiota vertaillessa muutamia tyhjiad kohtia on ollut, siksi ndissd kohdissa eri ryhmia ei ollakaan eroteltu tar-
kemmin vaan on muodostettu isompi kokonaisuus, jolloin tyhjien vastausten osuus pienenee kaikkien vastausten maa-
rain suhteutettuna.

Tutkimuksen tuloksia ei juurikaan voida yleistad pienen otannan vuoksi, vaikka laajemmissa tutkimuk-
sissa toisaalta onkin saatu samansuuntaista tietoa. Lukiolaisia koskevat tulokset ovat kuitenkin luotettavammin yleistet-
tavissa kuin ylikoululaisten, silla lukiolaiset ovat jo valikoituneet tietyn seulan (keskiarvon) kautta Kimpisen lukioon,
jolloin heidén voi olettaa olevan keskendin samanlaisempia kuin ylakoululaisten, joita ei ole valikoitu kouluun talla pe-
riaatteella.

Edustaviin otoksiin pyrittiin valitsemalla vastaajaryhmat satunnaisesti, jotta vastaajat olisivat mahdolli-
simman homogeeninen joukko sen perusjoukon kanssa, josta heidit on valittu. Vastaajat olivat kaikki my6s pakollisilla
tunneillaan, eivitka esimerkiksi kielen syventavilld tunneilla, jolloin he eivit olisi enad edustaneet perusjoukkoa. Edus-
tavat otokset pyrittiin siis valitsemaan niin, ettd ne olivat sisdisesti mahdollisimman heterogeenisia, eli edustaisivat pe-

rusjoukon kaikkia erilaisia osapuolia.

8.3 Jatkotutkimuksen tarpeita

Tiede ei ole ikind valmis, joten jatkotutkimukselle on aina tarvetta. Mielestani pitaisi tutkia erityisesti sitd, millaisessa
suhteessa ja kuinka usein erilaisia vaihtoehtoisia oppimisen menetelmia kaytetdan ja kuinka tehokkaita ne ovat. Luulta-
vasti kaikista suosituimmaksi nousisi media ja tietokoneet. En itse voinut tutkia asioita syvallisemmin tutkielman rajal-
lisuuden ja oman kapasiteettini rajallisuuden vuoksi. 3. vuosikurssin opiskelijana ei ollut mahdollista lihtea testaamaan
eri menetelmien todellista tehokkuutta lukuisin erilaisin testein, vaan oli luotettava vastaajien omaan kokemukseen.
Pitkittaistutkimuksilla saataisiin varmasti vastauksia myés sithen, miten pintasuuntautunut opiskelija

saadaan muuttumaan syvésuuntautuneeksi opiskelijaksi, ja miten tillaiseen muutokseen voidaan kannustaa seka miten
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muutos voidaan tehdd pysyvaksi. Mielestani tulisi kokeilla erilaisia testaus- ja arviointimenetelmia, mahdollisesti antaa
kielen eri osa-alueista, esimerkiksi suullisesta kielitaidosta oma arvosanansakin. Niiden kokeilujen yhteydessa voitai-
siin my®s selvittad, paranisiko oppilaan oma tieto kyvyistaan ja niiden monipuolisuudesta, ja vaikuttaisiko se my6s mo-
tivaatioon.

Erilaisissa kokeiluissa, joita usein toteutetaan tutkimusten yhteydessd, tulisi mielestini huomioida
enemman itse oppilaita. Saamissani vastauksissa oli lukuisia luovia ja hyvid ideoita opetuksen kehittamiseksi. Mielesta-
ni olisi aiheellista tutkia sitikin, millaisia vaikutusmahdollisuuksia opiskelijoilla on saamaansa opetukseen.

Omaan tutkielmaani ei sisdltynyt tekniikan keksintéjen hyddyntiminen, mutta tiltd alueelta saadaan

jatkuvasti arvokasta tietoa, jota tulisi ennakkoluulottomasti soveltaa kaytintoon.

9. Lopuksi

Kuten aikaisemmin todettiin, oppimisen arvioinnin tavat ohjaavat opiskelemaan tietyilld menetelmilla, jotka tukevat
joko syvaprosessointia tai pintaprosessointia. Mitd pidemmalle koulutuksessa ja eliméssd kuitenkin edetaan, sen tehot-
tomammaksi kdy tiedon pintaprosessointi. Opetuksessa taytyisi kayttaa jo alimmilta luokilta lahtien syviprosessointia
tukevia arviointimenetelmia, jotka vaativat opiskelijoilta muutakin kuin ulkoa opettelua.

Jotta harjoittelu koettaisiin hyddylliseksi, olisi jokainen kielen osa-alue huomioitava my6s arvioinnissa.
Tilla hetkelld suullista kielitaitoa ei testata valtakunnallisesti yhtendisella tavalla. Opetusministerién asettama lukio-
koulutuksen suullisen kielitaidon arviointityéryhma (2006) kuitenkin esittdd, ettd A- ja B1- oppimédarien kursseista yk-
si muutettaisiin suullisen kielitaidon kurssiksi, jonka yhteydessa opettaja arvioisi opiskelijoiden osaamista. Tallaisten
selvitysten tulokset olisi saatava kdytint66n mahdollisimman pian, jotta opiskelijoiden kielitaito pysyy ajan tasalla. Eri
osa-alueiden erillinen arviointi my®s lisaisi heidan kykyjaan itsearviointiin ja todennikdisesti nostaisi motivaatiota.

Opetusta ja oppimateriaaleja suunnitellessa olisi jarkevaa kuunnella my6s opiskelijoiden edustajia, silla
he ovat kuitenkin asiantuntijoita siind, millaista opetusta joka péivd annetaan. Saamani kyselyvastaukset sisalsivat lukui-
sia hyvid ja omaperaisia ehdotuksia opetuksen kehittimiseksi. Naita ehdotuksia voisi tuoda opettajien ja paittijien tie-
toisuuteen esim. yhteisten keskustelujen kautta. Se ei vaadi suurta vaivaa eikd suurta budjettia. Yleiseen keskusteluun
saataisiin ndin tuoreita ideoita, joita voisi yhdessa jalostaa eteenpiin.

Yhteiskunnan tirkeimpid tehtavid nykyaikana on kasvattaa kansalaisistaan parjaavia ja kehityksen muka-
na pysyvid ihmisiad. Maailma kuitenkin muuttuu ja kehittyy sellaista vauhtia, ettd on mahdotonta pérjita pelkalla tiedon
ulkoa opettelulla. Ulkoa opettelun sijaan pitaisikin kasvattaa ihmisii oppimaan oppimista. Talléin he voisivat soveltaa
strategioitaan ja menetelmidén aina uudestaan, vaikka itse tieto muuttuukin tai tarjotaan erilaisessa yhteydessa kuin
ennen. On luotava oppimismyonteinen ilmapiiri, jossa oppiminen ei rajoitu pelkastain kouluun, vaan se tuodaan la-
helle jokaisella yhteiskunnan osa-alueella luonnollisella tavalla. Vain titen voidaan puhua aidosta elinikiisesta

oppimisesta.
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11. Liitteet

Liite 1 Kyselylomake

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyréimélld sopivin vaihtoehto.
1. Oletko a) tytto vai b) poika?

2. Milld luokka-asteella tai vuosikurssilla olet?
a) 7. luokka b) 9. luokka c) 1. vuosikurssi d) 3. vuosikurssi

3. Mikd oli viimeisin kouluarvosanasi englannissa?
45678910

Oma kokemus
Vastaa seuraaviin kysymyksiin kiyttden kouluarvostelua (4-10).

4. Miten myonteiseksi koet oman asenteesi englanninkielen opiskelua
kohtaan? 45678910

5. Kuinka paljon koet asenteellasi olevan vaikutusta oppimiseesi?

45678910

6. Kuinka hyvin koet ymmartavési
a) luettua? 45678910
b) kuultua? 45678910

¢) jos voit lukea ja kuulla samanaikaisesti

(esim. elokuvat englanninkieliselld puheella ja

englanninkieliselld tekstitykselld)?
45678910

7. Kuinka hyvin koet pystyvisi toimimaan vuorovaikutustilanteessa?
a) ymmirtdminen 45678910
b) puhuminen 45678910

8. Kuinka sujuvasti koet tuottavasi omaa tekstia?
45678910

9. Milli tavalla koet oppivasi parhaiten? Valitse vain yksi vaihtoehto.
a) lukemalla (visuaalinen tyyli)
b) kirjoittamalla (kinesteettis-motorinen tyyli)
¢) kuuntelemalla (auditiivinen tyyli)

Opiskelutottumukset

10. Kuinka paljon koet panostavasi englanninkielen opiskeluun?
45678910

11. Mitd opiskelumuotoja kdytdt? Valitse neljd eniten kdyttdmaisi
vaihtoehtoa

a) sanojen lukeminen

b) kappaleen suomentaminen

¢) opettajan madrdamat tehtavit

d) kieliopin lukeminen

¢) kuunteluharjoitukset/kappaleiden

kuunteleminen

f) tekstin tuottamisen harjoittelu

g) Muuta, mitd?

12. Missd muualla tai minkd muun avulla koet oppineesi tai harjoittaneesi

kielitaitoasi, kuin koulussa ja koulumateriaalilla? Y mpyroi kaikki
vaihtoehdot, joita olet kdyttanyt tai kaytat.

a) tv

b) radio

¢) musiikki

d) elokuvat

e) kirjat ja lehdet

f) internet (esim. chatit, foorumit)

g) kirjeenvaihto tai mailaus englanninkieltd

kirjoittavan kanssa

h) tietokonepelit

1) lautapelit tai muut vastaavat pelit

Jj) opiskelijoille tarkoitetut opetus-cd:t

k) kavereiden, sukulaisten tai vanhempien kanssa

vieraalla kielelld keskustelu

1) oman ldhiympériston jarjestima muu koulutus

(esim. kansalaisopistot, jarjestot)

m) lomamatkat

n) kielikurssit

-17 -

0) vaihto-oppilasvuosi

p) esiintymismatkat

q) vapaachtoisty® tai tyoleirit
r) Muuta, mita?

Koulu

13. Mitké seuraavista opiskeluun liittyvistd tavoista tukevat parhaiten
oppimistasi? Valitse viisi tirkeintd vaihtoehtoa, jotka toteutetaan
koulussa.

a) sanakokeet

b) kuuntelukokeet ja —harjoitukset

¢) laajemmat kokeet (luetun

ymmartdminentkielioppitsanattoma teksti)

d) daneen lukeminen

e) laksyjen kuulustelu

f) videot

g) tietokoneohjelmat (esim. pelit ja opetus-cd:t)

h) pari- ja ryhméty6t (esim. esitelmét)

i) pari- ja ryhmaitehtdvit (esim. keskustelut,

sananselitys tai muut pelit)

j) kirjan harjoitustehtivét

k) opettajan opetus

1) Muuta, miti?

Opiskelustrategiat
Valitse seuraavien kysymyksien kohdalla kaikki vaihtoehdot, joita kéytat.

14. Mitd menetelmia kaytéit kun haluat oppia sanoja?
a) listasta panttddminen
b) kaksipuoliset kortit (esim. sanan selitys toisella
puolella ja itse sana englanniksi toisella puolella)
¢) kappaleen suomentaminen sanaston/sanakirjan
avulla
d) kirjoittaminen (sanat)
e) kirjoittaminen (lauseet)
f) tehtdvakirjan ristikot tai muut sanastotehtédvat
g) tietokoneohjelmat
h) Muuta, mita?
i) En mitéén ndista.

15. Mitd menetelmid kaytéit kun haluat oppia kielioppia?

a) ulkoa panttddminen

b) tehtdvikirjan harjoitustehtavit
¢) omien lauseiden tuottaminen
d) mallilauseiden tarkastelu

e) Muuta, mitd?
f) En mitddn naista.

16. Mitd menetelmia kaytéit kun haluat oppia tekstin tuottamista?
a) itsendinen kirjoittaminen (joku tarkastaa tekstin)
b) itsendinen kirjoittaminen (kukaan ei tarkasta
tekstid)
¢) kommunikointi (esim. sahkopostit, chatit)
d) Muuta, mitd?
e) En mitddn niista.

Seuraaviin kysymyksiin voit vastata omin sanoin.

17. Onko tilanteita joissa saatat oppia kieltd ikdan kuin vahingossa? Tai
onko keinoja, joilla opit huomaamattasi? Millaisia nimd tilanteet tai
keinot ovat?

18. Opetetaanko englantia koulussa mielestési oikeilla ja parhailla
keinoilla? Jos saisit muuttaa opetustapoja parempaan suuntaan, miti
muuttaisit ja miksi?




