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Syöttimateriaalin vaikutus raatokovakuoriaissaaliiseen Oulun Hietasaa​ressa

Mikko Pentinsaari

Oulun Lyseon lukio

Tiivistelmä.

Työn tavoitteena oli verrata hylje- ja kalasyöttien pyyntitehoa rannalla ja sekametsässä raatokova​kuoriaisia pyydettäessä. Tutkimus toteutettiin kesällä 2002 Oulun Hietasaaressa. Raatokovakuoriai​sia pyydystettiin 30 syöttirysällä, joista 15:ssä oli syöttinä ruutanaa ja 15:ssä hylkeenlihaa. 10 pyy​dystä (5 hylje- ja 5 ruutanapyydystä) vietiin sekametsään, 10 (5 + 5) rantalepikkoon ja 10 (5 + 5) osin avoimelle rantaniitylle ja osin rantapajukkoon. 

Ruutana houkutteli kovakuoriaisia selvästi tehokkaammin kuin hylje. Mahdollisena syynä tähän oli ruutanan voimakkaampi haju. Syöttimateriaalin pyyntiteho ei riippunut siitä, millaisessa paikassa syötti oli. 

Lisäksi raportissa arvioidaan pyyntimenetelmän toimivuutta sekä tehdään huomioita muutamista mielenkiintoisista lajeista.
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1. JOHDANTO

Lannassa elävillä lyhytsiivillä (Coleoptera: Staphylinidae) tehdyissä tutkimuksissa (Koskela 1972, Muona & Viramo 1995) on osoitettu, että lannan alkuperä (ts. minkä eläimen lannasta on kyse) ei vaikuta millään tavalla sen lyhytsiipislajistoon. Sen sijaan eri lajit suosivat hieman erilaisissa habi​taateissa olevia lantakasoja ja niiden esiintymishuiput ovat kesällä eri aikoihin. 

Kesällä 2001 pyydystin kovakuoriaisia Oulun Hietasaaressa perinteisillä kuoppapyydyksillä, joihin putosi myös muutamia myyriä ja päästäisiä. Nämä luonnollisesti mätänivät auringon​paisteessa ja houkuttelivat kuoppiin raadoilla eläviä kuoriaisia (raadonsyöjiä, raadonsyöjien petoja jne.). En tul​lut vielä silloin ajatelleeksi, oliko purkkien kuoriaisfaunassa selkeitä eroavaisuuksia (purkit olivat kyllä hyvinkin erilaisissa paikoissa), mutta kun luin yllämainitut Koskelan sekä Muo​nan ja Viramon julkaisut, aloin pohtia asiaa. Kyselin myös kokeneemmilta kuoriaisharrastajilta, tie​sivätkö he ke​nenkään tutkineen raatokuoriaisten habitaatin- ja ravinnonvalintaa. Kukaan haastatte​lemistani ihmi​sistä ei ollut lukenut tai edes kuullut sellaisista. Tämän kuultuani kysymys alkoi kiin​nostaa entistä enemmän, ja aloin muotoilla tutkimussuunnitelmaa osittain yhteistyössä Oulun yli​opiston eläinmu​seon yli-intendentin, Juhani Itämiehen kanssa. Tutkimus kiinnosti häntä muun muassa siksi, että se tarjosi erinomaisen tilaisuuden kokeilla, toimiiko yliopiston hyvin yleisesti käyttämä perhosten syöttirysä myös kovakuoriaisten pyydystämisessä.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli testata, vaikuttaako raadon laatu (tässä tapauksessa minkä eliön raadosta on kyse) millään tavalla sille hakeutuvaan lajistoon, lähinnä raadonsyöjiin ja niiden petoihin. Käytetty pyyntimenetelmä on uusi ─ kuten edellä totesin, raatokovakuoriaisia ei ole ai​emmin yritetty järjestelmällisesti pyydystää samantapaisella rysällä. Menetelmän toimivuutta ei kuitenkaan sinällään testata vertaamalla sitä muihin, ainoastaan arvioidaan, toimiiko se vai ei.

2. MENETELMÄT

2.1 PYYDYS

Pyydyksenä käytettiin Panu Välimäen ja Manu Soininmäen suunnittelemaa perhosten syöttirysää tai oikeammin sanottuna tähän tarkoitukseen kehitettyä versiota siitä. Alkuperäinen idea tämän pyy​dyksen käytöstä oli J. Itämiehen, mutta kehitystyössä olin mukana, kuten oli myös Jari Mäntykenttä Oulun yliopiston eläintarhalta. 

Kuva 1. Kaavakuva avoimesta pyydyksestä yl-

häältäpäin. 
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Punaisen, 10 litran muoviämpärin (korkeus 20 cm, pohjan hal​kaisija 26 cm) yläosaan porattiin kolme reikää (halkaisija 48 mm), joihin kiinnitettiin sisäpuolelle pätkä muoviputkea (kuva 1). Putken sisä​päähän oli kiinnitetty muoviverkko (silmäkoko n. 1,5 mm) ja verkon juureen putken alaspäin ole​valle puolelle teh​tiin halkaisijaltaan noin kolmen senttimetrin kokoinen reikä. (Kuva 2) Tämän mekanismin oli tarkoitus estää hyönteisten kar​kaaminen pyydyksestä. Pohjalle laitettiin parin senttimetrin kor​keudelta kylläistä suolaliuosta hyönteisten säilömistä varten. Syötit laitettiin muovisiin salaattirasi​oihin (mitat n. 9*8*11 cm), jotka peitettiin kuminauhalla kiinnitetyllä harsokankaalla. Lopuksi lai​tettiin kansi päälle. Kuvassa 3 on halkileikkauksenomainen sivukuva pyydyksestä (putkia ei piir​retty.) 

Kuva 2.  Ämpärin sisäpuolelle kiinnitetty muoviputki. Nuoli = hyönteisen reitti pyydyk-

seen. 
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Pyydyksiä tehtiin yhteensä 30 kappa​letta. 15 pyydykseen laitettiin syötiksi Oulun yliopiston eläin​tarhan lammesta pyydystettyjä pieniä ruutanoita (2-4 per pyydys) ja toisiin 15 pyydykseen kimpale hylkeenlihaa siten, että jokaisessa pyydyksessä oli suurin piirtein saman verran syöttimateriaalia.

                                                                                                                                                    Kuva 3.  Halkileikkaus (sivukuva).
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2.2 TUTKIMUSALUE JA PYYNNIN JÄRJESTÄMINEN

Pyydykset vietiin maastoon 19. 5. 2002. Ne jaettiin 10 äm​pärin ryhmiin, joissa oli kussakin viisi hylje- ja viisi kala​pyydystä. Yksi ryhmä vietiin saaren keskiosaan nuoreh​koon sekametsään (mänty, koivu, pihlaja, tuomi) (taulu​koissa ja kartassa M), toinen Loistokarin rantalepikkoon (R1) ja kolmas myös rannalle (osin pajupusikkoon, osin vähän avoimem​malle rannalle) hieman Loistokarista etelään (R2). Pyydysten etäisyys maastossa vaihteli 5 metristä 10 metriin. Ryhmien paikat on osoitettu tarkemmin kartassa (liite 2.) Tyhjensin pyydykset noin viikon välein ja lisäsin ja vaihdoin suolaliuosta tarpeen mukaan, eli kun liuosta oli haihtunut huomattava määrä tai se oli lämmön ja hyönteismäärän takia samentunut ja alkanut haista. Myös syötit vaihdoin kahdesti, tar​kemmin sanottuna 17. 6. ja 5. 8. Vaihtojen syynä oli syöttien kuivuminen ja sen myötä laskenut pyyntiteho.  Pyynti lopetettiin 4. 10. 2002. 

Tässä raportissa käsitellään kovakuoriaisaineisto aikaväliltä 19. 5. – 7. 7. 2002. Syy aineiston ra​jaamiseen on se, etten ehtinyt määrittää ajoissa kaikkia kuoriaisia, joiden määrä nousi kiitettävän suureksi. Lajien nimistö ja taulukoissa käytetty järjestys noudattaa vuoden 1992 luetteloa (Silfver​berg 1992).

3. TULOKSET

3.1 AINEISTOSTA

Aineisto käsittää yhteensä 8295 yksilöä, jotka kuuluvat 109 lajiin. Toisistaan vaikeasti erotettavia Acrotrichiksia (Ptiliidae) en ole määrittänyt lajilleen, vaan ne käsitellään yhtenä ”lajina” (todelli​suudessa arviolta 4-5 lajia). Myös muutama Atheta-suvun lyhytsiipinen jäi määrittämättä, mutta ne ovat kaikki Atheta crassicornis- ja paracrassicornis-naaraita, joiden erottaminen toisistaan on mah​dotonta. Philonthus sp.:ksi määritetyt 2 yksilöä ovat puolestaan samaa lajia, jota en kuitenkaan saa​nut määritettyä. 

Liitteessä 1 on esitetty koko aineisto lajiteltuna kullakin habitaatilla liha- ja kalapyydyksiin tullei​den yksilöiden lukumäärän mukaan. Taulukossa 1 on esitetty kultakin habitaatilta ja syöttityypiltä saatujen lajien määrä (kaikki lajit mukana). Kalasyötit hou​kuttelivat kaikissa kolmessa habitaatissa selvästi enemmän lajeja kuin hyljesyötit. 

Taulukko 1.  Lajimäärät eri habitaateissa syöttityypeittäin. K = kala, L = liha. 

	
	R1 / K
	R1 /  L
	R2 / K
	R2 / L
	M / K
	M / L

	lajien lkm.
	50
	21
	65
	26
	64
	43


Varsinaisten raatolajien lisäksi pyynti tuotti myös joukon ”satunnaisia harhailijoita”, joilla ei nor​maalisti ole mitään tekemistä raatojen kanssa. Tällaisia ovat esimerkiksi Agonum thoreyi, Acalyptus carpini ja Hylobius abietis. Aineiston tilastollisessa käsittelyssä en ottanut näitä huomioon, vaan keskityin kohdelajeihin, eli raadonsyöjiin sekä raadonsyöjien (ei ainoastaan kovakuoriaisten, vaan myös kärpästen ym.) petoihin ja loisiin. Näitä lajeja on yhteensä 69 (ks. liite 1). 

3.2 AINEISTON TILASTOLLINEN KÄSITTELY

Aluksi testasin, onko hylkeen ja ruutanan pyyntitehossa eroa habitaattien välillä (eli onko joissakin paikoissa hylje ruutanaa tehokkaampi ja joissakin paikoissa päinvastoin, vai onko toinen aina toista tehokkaampi) vai voidaanko havainnot yhdistää syöttimateriaalin vaikutuksen tarkastelua varten. Tämän testaamiseen käytin Kruskalin-Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysiä (Ranta et al. 1989, 322-325). Nollahypoteesina oli, että eri habitaattien havaintojakaumissa ei ole eroa, ts. että kala- ja lihasyöttien pyyntitehon suhde on kaikissa habitaateissa sama. 

Taulukko 2. Varianssianalyysi.

	sijalukusummat (R1 / R2 / M)
	Testisuure H

	6592 / 7424,5 / 7511,5
	2,081691…


Koska havaintojoukoissa on samansuuruisia lukuarvoja, otetaan käyttöön korjaustermi C.

Korjattu testisuure = H/C = 2,2266404… ≈ 2.227

df = 2. 

χ2 = 2,227.

p > 0,05

Nollahypoteesia ei voi hylätä alle 5 % riskitasolla, eli syöttimateriaalin pyyntiteho ei riipu siitä, millaisessa paikassa syötti on.

Seuraavaksi vertasin hylje- ja kalasyöttien tehoa käyttäen Mannin-Whitneyn U-testiä (kaksisuun​taista) (Ranta et al. 1989, 195-202). Koska eroa syöttien toimivuudessa eri habitaateissa ei löytynyt (ks. edellä), yhdistin aineistot testiä varten. U-testiin otin mukaan vain ne lajit, joita löytyi kai​kista kolmesta habitaatista ja tein sen erikseen raadonsyöjille ja pedoille. Raadonsyöjistä kriteerit täytti 10 lajia: Cercyon lateralis, Nicrophorus investigator, N. vespilloides, Oiceoptoma thoracica, Sciodrepoides watsoni, S. fumatus, S. alpestris, Catops alpinus, C. coracinus ja C. morio. Pedoista mukaan kelpa​sivat Philonthus succicola, Megarthrus sinuatocollis, M. nitidulus, Omalium septentrionis, Tachinus laticollis, Oxypoda alternans, Atheta subtilis, A. nesslingi, A. sodalis, A. gagatina, A. brunneipennis, A. diversa, A. crassicornis, A. paracrassicornis, A. euryptera ja A. divisa (16 lajia). Näiden lajien yksilömäärät habitaatin ja syötin mukaan lajiteltuna on esitetty tau​lukossa 3. Molemmissa käsittelyissä nollahypoteesina oli, että syöttimateriaalit ovat keskenään yhtä tehok​kaita. 

Taulukko 3.  U-testiin kelpuutetut lajit habitaatin ja syöttimateriaalin mukaan järjestettynä. K = kala, L = liha, luku = 

yksilömäärä

	
	RANTA 1 (Loistok.)
	RANTA 2
	METSÄ

	
	K
	L
	K
	L
	K
	L

	Cercyon lateralis
	5
	
	14
	1
	53
	17

	Nicrophorus investigator
	4
	
	2
	
	1
	

	Nicrophorus vespilloides
	11
	3
	24
	8
	102
	66

	Oiceoptoma thoracica
	1
	2
	3
	
	4
	3

	Sciodrepoides watsoni
	27
	21
	40
	25
	108
	136

	Sciodrepoides fumatus
	9
	5
	30
	1
	222
	109

	Sciodrepoides alpestris
	1
	
	21
	
	173
	32

	Catops alpinus
	1
	
	1
	1
	6
	25

	Catops coracinus
	1
	
	1
	
	19
	38

	Catops morio
	4
	
	2
	
	
	1

	Philonthus succicola
	15
	6
	28
	
	32
	16

	Megarthrus sinuatocollis
	3
	2
	3
	3
	6
	3

	Megarthrus nitidulus
	7
	1
	34
	
	134
	13

	Omalium septentrionis
	19
	1
	25
	
	33
	7

	Tachinus laticollis
	1
	
	2
	
	8
	

	Oxypoda alternans
	1
	
	2
	
	9
	2

	Atheta subtilis
	24
	12
	20
	1
	238
	31

	Atheta nesslingi
	2
	
	4
	
	5
	2

	Atheta sodalis
	1
	1
	1
	
	2
	1

	Atheta gagatina
	8
	
	2
	
	5
	1

	Atheta brunneipennis
	3
	3
	1
	2
	27
	38

	Atheta diversa
	4
	3
	2
	1
	33
	28

	Atheta crassicornis
	13
	1
	12
	4
	21
	2

	Atheta paracrassicornis
	4
	
	3
	1
	73
	26

	Atheta euryptera
	3
	
	3
	2
	3
	4

	Atheta divisa
	2
	
	5
	
	1
	


Taulukko 4. U-testi.

	
	sijalukusummat K / L
	sidoskorjattu normitettu testisuure
	p

	raadonsyöjät
	24534 / 20616
	-2,8267
	<0,01

	pedot
	67727,5 / 47712,5
	-7,2295
	<0,01


Nollahypoteesi voidaan molemmissa tapauksissa hylätä hyvin pienellä riskitasolla, eli kalasyötit houkuttelevat sekä raadonsyöjiä että petoja selvästi tehokkaammin kuin hyljesyötit. 

4. POHDINTA

4.1 MENETELMÄSTÄ

Koska vertailua eri pyyntimenetelmien välillä ei suoritettu, ei voida sanoa, kuinka hyvin käyttämäni pyydys oikeastaan toimii raatokovakuoriaisten pyynnissä. Saalis oli kuitenkin huomattavan runsas, ja vaikuttaa siltä, että menetelmä on toimiva. Sitä voisi kokeilla myös lannalla, sienillä jne. elävien kuoriaisten pyynnissä. Säilöntänesteenä tosin kannattaisi käyttää suolaliuoksen sijaan esim. ety​leeniglykolia, sillä vaikka vaihdoin suolaliuosta muutamiin pyydyksiin joka koentakerralla eli noin viikon välein, osa kärpäsistä (joita oli aina ja kaikkialla moninkertainen määrä kovakuoriaisiin ver​rattuna) oli jo osittain mädäntynyt pyyntijakson lopulla. Lisäksi etyleeniglykolista ei jää eläimiin ”karstaa” kuten väkevästä suolaliuoksesta usein. Suolaliuos on tietysti halvempaa, mutta etyleeni-glykolin edut korvaavat sen hinnan. 

4.2 SYÖTEISTÄ

Ruutana houkutteli raatokovakuoriaisia selvästi paremmin kuin hylje. Tämän seikan saattoi ha​vaita jo pyydyksiä tyhjentäessä, ja kappaleessa 3.2 osoitin, että ero on myös tilastollisesti merkit​sevä. Syy on ehkä haju: mädäntyvä ruutana haisi huomattavan paljon voimakkaammin kuin mä​däntyvä hylje (oma, subjektiivinen havainto). Kalan haju tuntui joskus pyydyksen ulkopuolellakin kannen ollessa kiinni. Hylje taas ei aina haissut kunnolla, vaikka työnsin nenäni melkein syöttiin kiinni. Ehkä kuoriaisten herkkä hajuaisti havaitsi saman eron ja ne suosivat voimakkaammin haise​vaa syöttiä, mutta tämän tutkimuksen puitteissa siitä ei voi enempää sanoa.  

4.3 MIELENKIINTOISIA LAJEJA

Pyynti tuotti tavallisten ja odotettujen lajien (esim. Nicrophorus vespilloides ja Atheta subtilis) li​säksi myös joitakin hieman harvinaisempia tai muuten mielenkiintoisia lajeja, joista muutama sana seuraavaksi.

Cercyon borealis. Laji on kuvattu suhteellisen myöhään, vasta vuonna 1985 (Baranowski 1985). Hansenin (1987) mukaan se elää nisäkkäiden (varsinkin hirven) ulosteissa, ja joskus se löytyy myös koivunkannoista vuotavasta mahlasta. Omat havaintoni ovat (tässä käsitellyn raatopyynnin lisäksi) poronlannasta Pallas- ja Ounastunturin kansallispuistosta. Useimmat Cercyonit elävät lannassa tai kasviperäisessä jätteessä, mutta muutamien (esim. C. lateralis, jota tämä pyynti myös tuotti) tiede​tään esiintyvän myös raadoilla (Hansen 1987). C. borealis näyttää suosivan metsää ─ itse asiassa sitä tuli rannalta vain kolme yksilöä (taulukko 1.) 

Acrotrichikset. Hyvin pieniä sienensyöjälajeja (n. 0,6 – 1,1 mm), jotka on vaikea erottaa toisistaan ─ määritys vaatii yleensä naaraan genitaalien tutkimista. Valtava määrä (yht. 4776 yksilöä eli n. 57,6 % kaikista pyydyksiin lentäneistä kuoriaisista) oli yllätys, sillä en ole aiemmin löytänyt niitä raadoilta lainkaan. Acrotrichiksia löytyy hyvin usein lannasta, komposteista jne. Besuchet & Sundt (1971) mainitsevat niiden lisäksi mm. linnunpesät, lehtipuiden mahlavuodot ja muurahaispesät. 

Thanatophilus dispar. Suomessa T. dispar on melko harvinainen laji, joka on luokiteltu silmälläpi​dettäväksi (NT) (Rassi et al. 2001). Perämeren alueella se on kuitenkin vielä suhteellisen yleinen (Jyrki Muona pers. comm.). Aiemmin olen löytänyt lajia Hietasaaresta muutamasta paikasta sekä Lokan tekojärven pohjoisrannalta Muteniasta. 

Sciodrepoides alpestris. Suomen kolmesta Sciodrepoides-lajista selvästi harvinaisin. Lajia löytyy paikoittain koko maasta ainakin Etelä-Lappiin saakka. (Pertti Rassi pers. comm.). Hietasaaressa se näyttää olevan melko runsas (n. 23,6 % kaikista Sciodrepoideksista). Itse olen löytänyt lajin aino​astaan sieltä, rantaniityltä koskelonraadolta keväällä 2002 ennen raatopyynnin käynnistämistä. 

Tachinus basalis. Tätäkin lajia on aiemmin pidetty jokseenkin harvinaisena, mutta se on ilmeisesti leviämässä (J. Muona pers. comm.). Ennen raatopyyntiä en ole tähän lajiin törmännyt. 

Rhizophagus dispar on hyvin yleinen laji, joka elää kaarnakuoriaisten käytävissä ja käävillä niin lehti- kuin havupuilla (Palm 1959). Omat havaintoni ovat lähinnä koivulta. Kiinnitin siihen huo​miota siksi, että sitä tuli metsäpyydyksiin huomattavan paljon, vaikka se ei olekaan mikään raato​laji. Ilmeisesti raadonhaju houkuttelee tätäkin lajia, mutta syy tähän jää epäselväksi. 

4.4 VIRHELÄHTEISTÄ

Näin isossa aineistossa määritys- ja laskuvirheet ovat todennäköisiä, mutta niiden vaikutus lienee melko vähäinen. Eniten määritysvirheitä lienee Sciodrepoides-suvussa ─ fumatus- ja alpestris-naa​raiden erottaminen toisistaan on todella vaikeaa. Virheillä tuskin on kuitenkaan merkittävää vaiku​tusta tuloksiin.

On mahdollista, että pyydysten sijoittaminen hyvin lähekkäin vaikutti jollakin tavalla saaliiseen. Esimerkiksi voimakkaan hajuiset ruutanasyötit saattoivat osittain jopa peittää hyljesyöttien hajun tai ainakin saada aikaan sen, että hylkeelle hakeutui vähemmän hyönteisiä kuin siinä tapauksessa, että pyydykset ja niiden myötä hajulähteet olisivat olleet kauempana toisistaan. Kalan teho saattoi siis ylikorostua. Mielenkiintoista olisikin selvittää, kuinka kaukaa raatokovakuoriaiset, esimerkiksi turkkilot (Nicrophorus), hakeutuvat raadolle. Tätä olisi periaatteessa melko helppo tutkia esim. merkintä-jälleenpyynti -menetelmällä.

Jokaiseen habitaattiin olisi voinut sijoittaa myös muutaman syötittömän pyydyksen. Näin olisi voitu testata, tulivatko kaikki hyönteiset todellakin pyydyksiin raadonhajun houkuttelemina vai onko äm​päri itsessään jollakin tavalla houkutteleva piilopaikkana, värinsä takia tms. (esimerkkinä Rhizophagus dispar, ks. luku 4.3).  

Tässä käytetyn kaltaisella syöttirysällä voi luonnollisesti pyydystää vain sellaisia lajeja, jotka ovat hyviä lentäjiä (kaikki meikäläiset raatokovakuoriaiset ovat kyllä lentokykyisiä). Raatokovakuori​aisten täytyy elintapojensa takia kyetä lentämään paikasta toiseen ─ niillä ei ole varaa odottaa, että sopiva selkärankainen kuolee lähistölle. Luonnossa raadot ovat kuitenkin avoimessa maastossa, jo​ten on mahdotonta sanoa, kuinka hyvin suoraviivaisesti len​tävät kuoriaiset onnistuvat tähtäämään lentoaukkoihin. Esimerkiksi Thanatophilus rugosuksen vähäi​nen määrä (yksi yksilö koko pyynti​jak​solla) voi viitata siihen, että tässä käytetty pyydys ei olekaan aivan ihanteellinen menetelmä raa​to​kovakuoriaisten pyyntiin ─ T. rugosus on yksi Oulun seudun ja koko Suomen tavalli​simmista raa​tokuoriaisista. Hyvien lentäjien ylikorostuminen on ehkä tutkimuksen tärkein yksittäi​nen virhe​lähde. 

5. KIITOKSET

Yli-intendentti Juhani Itämies antoi minun käyttää Oulun yliopiston mikroskooppeja ja vertailuko​koelmia kovakuoriaisten määrittämisessä ja huolehti pyydysten valmistamisesta yliopiston eläin​tar​halla. Hän myös auttoi minua autotonta pyydysten maastoon viemisessä. Jari Mäntykenttä rakensi pyydykset ja suunnitteli yksinkertaisen mutta nerokkaan välineen syöttiä suojanneen harson kiin​nittämiseen. Petri Kärkkäinen auttoi pyydysten pois hakemisessa ja otti niistä digitaalikameralla ku​via. Isäni Aimo Pentinsaari avusti pyydysten koennassa läpi kesän. Työn ohjaaja, lehtori Antti Rönkä teki lukuisia arvokkaita parannusehdotuksia raporttiin ja sekä perehdytti minut raportissa käytettyihin tilastollisiin testeihin. Suuret kiitokset kaikille edellä mainituille, erityisesti ensimmäi​selle ja viimeiselle.
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7. LIITTEET

Liite 1. 

	Kaikki aikavälillä 19. 5. –7.7. 2002 pyydyksiin tulleet kovakuoriaiset lajiteltuna habitaatin ja syöttimateriaalin mukaan. V = varianssianalyysi, U = U-testi. x = mukana ko. testissä, - = ei mukana testissä. K = kala, L = liha, numero = yksilömäärä.  

	
	V/U
	RANTA 1 (Loistok.)
	RANTA 2
	METSÄ
	

	
	-/-
	K
	L
	K
	L
	K
	L
	SUMMA

	Agonum thoreyi
	-/-
	1
	
	
	
	
	
	1

	Dromius sigma
	-/-
	2
	
	
	
	
	
	2

	Cercyon borealis
	x/-
	
	
	3
	
	180
	32
	215

	Cercyon lateralis
	x/x
	5
	
	14
	1
	53
	17
	90

	Cryptopleurum minutum
	-/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Cryptopleurum crenatum
	-/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Ptiliola kunzei
	-/-
	9
	
	3
	
	45
	8
	65

	Baeocrara variolosa
	-/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Acrotrichis sp.
	-/-
	320
	75
	536
	36
	2615
	1194
	4776

	Nicrophorus investigator
	x/x
	4
	
	2
	
	1
	
	7

	Nicrophorus vespilloides
	x/x
	11
	3
	24
	8
	102
	66
	214

	Nicrophorus vespillo
	x/-
	3
	
	2
	
	
	
	5

	Necrodes littoralis
	x/-
	1
	
	
	
	
	
	1

	Thanatophilus rugosus
	x/-
	1
	
	
	
	
	
	1

	Thanatophilus dispar
	x/-
	
	
	21
	
	
	
	21

	Oiceoptoma thoracica
	x/x
	1
	2
	3
	
	4
	3
	13

	Sciodrepoides watsoni
	x/x
	27
	21
	40
	25
	108
	136
	357

	Sciodrepoides fumatus
	x/x
	9
	5
	30
	1
	222
	109
	376

	Sciodrepoides alpestris
	x/x
	1
	
	21
	
	173
	32
	227

	Catops alpinus
	x/x
	1
	
	1
	1
	6
	25
	34

	Catops coracinus
	x/x
	1
	
	1
	
	19
	38
	59

	Catops morio
	x/x
	4
	
	2
	
	
	1
	7

	Philonthus puella
	x/-
	
	
	
	
	5
	2
	7

	Philonthus politus
	x/-
	
	
	3
	
	
	
	3

	Philonthus succicola
	x/x
	15
	6
	28
	
	32
	16
	97

	Philonthus addendus
	x/-
	1
	
	
	
	1
	1
	3

	Philonthus tenuicornis
	x/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Philonthus varians
	x/-
	2
	1
	4
	1
	
	
	8

	Philonthus marginatus
	x/-
	
	
	1
	
	12
	
	13

	Philonthus sp.
	x/-
	
	
	
	
	2
	
	2

	Ontholestes tesselatus
	x/-
	1
	
	
	
	
	
	1

	Creophilus maxillosus
	x/-
	
	
	1
	
	
	
	1

	Lathrobium brunnipes
	-/-
	
	1
	
	
	
	
	1

	Stenus argus
	-/-
	
	
	
	1
	
	
	1

	Stenus carbonarius
	-/-
	
	1
	
	
	
	
	1

	Megarthrus sinuatocollis
	x/x
	3
	2
	3
	3
	6
	3
	20

	Megarthrus denticollis
	x/-
	
	
	2
	
	
	
	2

	Megarthrus nitidulus
	x/x
	7
	1
	34
	
	134
	13
	189

	Megarthrus fennicus
	x/-
	
	
	1
	
	1
	1
	3

	Proteinus brachypterus
	-/-
	
	
	1
	
	7
	3
	11

	Eusphalerum minutum
	-/-
	8
	
	5
	
	
	
	13

	Pycnoglypta lurida
	-/-
	
	
	2
	
	
	
	2

	Omalium rivulare
	x/-
	1
	
	
	
	3
	1
	5

	Omalium septentrionis
	x/x
	19
	1
	25
	
	33
	7
	85

	Omalium strigicolle
	x/-
	
	
	
	
	90
	6
	96

	Deliphrum tectum
	-/-
	2
	
	1
	
	36
	5
	44

	Anthophagus omalinus
	-/-
	
	
	
	
	2
	1
	3

	Lordithon lunulatus
	-/-
	1
	
	
	
	1
	1
	3

	Tachinus pallipes
	x/-
	
	
	1
	
	41
	
	42

	Tachinus basalis
	x/-
	
	
	
	
	77
	4
	81

	Tachinus laticollis
	x/x
	1
	
	2
	
	8
	
	11

	Aleochara curtula
	x/-
	1
	
	
	
	
	
	1

	Oxypoda alternans
	x/x
	1
	
	2
	
	9
	2
	14

	Oxypoda sp.
	x/-
	1
	
	
	
	
	
	1

	Atheta spatuloides
	x/-
	2
	1
	1
	
	
	
	4

	Atheta subtilis
	x/x
	24
	12
	20
	1
	238
	31
	326

	Atheta nesslingi
	x/x
	2
	
	4
	
	5
	2
	13

	Atheta boreella
	x/-
	2
	
	1
	
	
	
	3

	Atheta celata
	x/-
	
	
	5
	
	2
	
	7

	Atheta fungi
	x/-
	
	
	1
	
	
	
	1

	Atheta sodalis
	x/x
	1
	1
	1
	
	2
	1
	6

	Atheta gagatina
	x/x
	8
	
	2
	
	5
	1
	16

	Atheta cribripennis
	x/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Atheta nigripes
	x/-
	
	
	4
	
	
	
	4

	Atheta cinnamoptera
	x/-
	
	
	
	
	16
	5
	21

	Atheta aeneipennis
	x/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Atheta brunneipennis
	x/x
	3
	3
	1
	2
	27
	38
	74

	Atheta allocera
	x/-
	1
	
	
	
	
	
	1

	Atheta diversa
	x/x
	4
	3
	2
	1
	33
	28
	71

	Atheta strandiella
	x/-
	1
	1
	10
	
	
	
	12

	Atheta crassicornis
	x/x
	13
	1
	12
	4
	21
	2
	53

	Atheta paracrassicornis
	x/x
	4
	
	3
	1
	73
	26
	107

	Atheta euryptera
	x/x
	3
	
	3
	2
	3
	4
	15

	Atheta divisa
	x/x
	2
	
	5
	
	1
	
	8

	Atheta nigricornis
	x/-
	
	
	
	
	2
	
	2

	Atheta coriaria
	x/-
	
	
	1
	
	
	
	1

	Atheta sp.
	x/-
	2
	2
	3
	1
	6
	7
	21

	Anopleta corvina
	x/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Anopleta depressicollis
	x/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Leptusa pulchella
	-/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Autalia longicornis
	-/-
	
	
	
	
	7
	
	7

	Saprinus semistriatus
	x/-
	
	
	3
	
	
	
	3

	Margarinotus striola
	x/-
	
	
	
	
	10
	1
	11

	Cyphon variabilis
	-/-
	2
	
	1
	1
	
	
	4

	Cantharis figurata
	-/-
	
	
	2
	
	
	
	2

	Rhagonycha testacea
	-/-
	1
	
	
	
	
	
	1

	Absidia schoenherri
	-/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Hypnoidus rivularius
	-/-
	
	
	1
	1
	
	
	2

	Dalopius marginatus
	-/-
	
	
	1
	2
	
	
	3

	Dermestes murinus
	-/-
	
	
	1
	
	
	
	1

	Ptinus sp.
	-/-
	
	
	
	1
	
	
	1

	Necrobia violacea
	x/-
	
	
	2
	
	
	
	2

	Kateretes pusillus
	-/-
	
	
	
	1
	
	
	1

	Epuraea marseuli
	-/-
	
	
	
	
	4
	
	4

	Epuraea pygmaea
	-/-
	
	
	
	
	
	1
	1

	Epuraea biguttata
	-/-
	
	
	1
	
	2
	
	3

	Omosita depressa
	x/-
	
	
	1
	
	81
	30
	112

	Omosita colon
	x/-
	5
	
	6
	1
	
	
	12

	Nitidula bipunctata
	-/-
	
	
	1
	
	
	
	1

	Pocadius ferrugineus
	-/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Glischrochilus hortensis
	-/-
	
	
	
	
	2
	
	2

	Rhizophagus dispar
	-/-
	
	
	
	
	79
	11
	90

	Rhizophagus parvulus
	-/-
	
	
	
	
	1
	
	1

	Paramecosoma melanocephalum
	-/-
	
	
	1
	2
	
	
	3

	Atomaria apicalis
	-/-
	
	1
	1
	
	
	1
	3

	Anisosticta novedecimpunctata
	-/-
	
	
	7
	
	
	
	7

	Crepidodera fulvicornis
	-/-
	
	
	1
	
	
	
	1

	Polydrusus ruficornis
	-/-
	
	
	
	3
	
	
	3

	Acalyptus carpini
	-/-
	
	
	
	1
	
	
	1

	Hylobius abietis
	-/-
	
	
	
	1
	
	
	1

	SUMMA
	
	545
	144
	928
	103
	4659
	1916
	8295


Liite 2. Tutkimusalueen kartta.
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Kartta 1. Kaavamainen kartta Oulun keskustan alueesta. 
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Varjostettu alue on suurennettu kartassa 2.                                                                  Kartta 2. Hietasaari. Merkinnät M, R1 ja R2 on selitetty lu​vussa 2.2
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