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Tiivistelma

Taméa tutkimus selvittdd kuuden ennen vuotta 1930 syntyneen, sodan kokeneen suomalaisen
suhtautumistapoja nykyajan nuorisoon ja ndiden suhtautumistapojen muodostumista.

Tutkimuksessa kéytetyn aineiston kerd8@minen toteutettiin Oulunkylan kuntoutussairaalassa
23. syyskuuta 2005 haastattelemalla kuutta ennen vuotta 1930 syntynyttéa henkil6d — kolmea
naista ja kolmea miesta Haastatteluissa noudatettiin teemahaastattelun periaatteita: kysy-
mysten runko oli muotoiltu etukédeen, mutta sité varioitiin tarpeen mukaan haastattelutilan-
teen edetessa. Nauhoitetut haastattelut kirjoitettiin puhtaaks ja jasenneltiin. Aineiston ana-
lysoinnissa on noudatettu kvalitatiivisen aineiston analysoinnin periaatteita.

Kerétyn aineiston pohjalta on analysoitu niin haastateltujen henkil6iden suhtautumistapojen
laatua kuin niiden muodostumista tutkimuskysymykseen ”Millaisia suhtautumistapoja
ikdantyneiden sodan kokeneiden henkilGiden keskuudessa on nykyajan nuorisoon, ja miten
nama suhtautumistavat muodostuvat?” vastaten. Tulosten perusteella on muodostettu graafi-
nen esitys suhtautumistavoista ja malli suhtautumistapojen muodostumisesta. Tutkimus
osoitti ikaantyneilla olevan hyvin erilaisia k&sityksia nuorisosta. Suhtautumistapojen muo-
dostumiseen vaikuttavat tekijat ovat kuitenkin kaikilla samantyylisid. Néitéa tekijoita luomani
malli havainnollistaa seka yleisesti ettd vaiheittaisesti, Ulric Neisserin havaintokehan periaat-
teen pohjalta.

Tutkimuksen aihe on gjankohtainen, silléa suurten ik&luokkien elékdityessa nuorten ja ikaén-
tyneiden kohtaamiset tulevat varmasti lisdantymaan. Arvomaailmojen erot sen sijaan Sii-
lynevét tulevaisuudessakin. Talla tutkimuksella voi olla osaltaan ansionsa liséttéessa tietoi-
suutta ikééntyneiden suhtautumistavoista nuorisoon ja nédiden suhtautumistapojen muodos-
tumisesta. Tata myota myos nuorison ja ikaantyneiden valisia suhteita voitaisiin mahdolli-
sedti tarvittaessa parantaa. Tutkimus tarjoaa my6s mahdollisuuden jatkotutkimukseen kehit-
tamani suhtautumistapojen muodostumista kuvaavan mallin testaamiseksi.
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1. Johdanto

"Nuoret ovat huligaangja, jotka eivat saa nykyaan endd mitéan kunnollista aikaan, vetelehti-
vé jalorvivat vain” —nain gjattelee ainakin nimimerkki ”Vanhat gjat kunniaan” Akaanseutu-
lehden internetsivujen keskustelupalstalla® Kommentti kuvastaa osuvasti my®s sits, mita
moni nuori ajattelee ikaantyneiden ajattelevan nuorisosta. Sukupolvien valinen kuilu on
usein syva ainakin nuoren ndkokulmasta: ikdantyneisiin suhtaudutaan epéillen, ja vastaavasti
ikdantyneet tuntuvat suhtautuvan nuoriin epasuopeasti. Kadulla nyrpistetéan nendd molem-
piin suuntiin: ikéantynyt syljeskelevélle nuorelle, nuori elamasta jo etdantyneelle vanhuksel-
le.

Vai onko asiatodella ndin — suhtautuvatko ik&&ntyneet nuorisoon negatiivisesti? Ovatko
1920-luvulta nykypaivaan nuorisossa ja sen kayttaytymisessa tapahtuneet muutokset todella-
kin luoneet sukupolvien vélille muurin, vai onko tallainen kasitys vain perusteeton ennakko-
luulo? Ent&a onko ikaantyneilla edes mahdollisuutta saada nykyajan nuorisosta omakohtaista
tietoa — voihan olla, etté heidan kasityksensi perustuvat vain skandaalihakuisiin uutisiin, jot-
ka jéttavét tuhansien isoditien ja lastenlasten teehetket luonnollisesti véhemmalle huomiolle
kuin harvinaiset seinien tohrinnét ja pahoinpitelyt? Jo yksikin negatiivinen kokemus nuori-
sosta saattaa luoda ns. vahvistusvaaristyman?: ihmisen pitdmaan koko nuorisoa paheellisena
jaetsimadn vain tata kasitysta tukevaatietoa.

Suurin osa kéasityksista siitd, millaisia ik&antyneiden asenteet ja ennakkoluulot nuorisoon
ovat, perustuu ainoastaan arkikokemuksiin ja median ja yleistévien gatusmallien esittamiin
kasityksiin ilkeistd mummoista tai joka viikonloppu humalahakuisesti alkoholia nauttivista
nuorista. Tutkielmani tarkoituksena onkin ollut tuoda néiden kasitysten vastapainoks tutki-
mustietoa. Nuorten ja ikééntyneiden valiset suhteet ovat lisaksi nykyisin varsin gjankohtainen
kysymys: suurten ik&luokkien elékdityessa nuorten ja ikdantyneiden kohtaamiset tulevat var-
masti lisdantymaan. Taman takia myos erityisesti suhtautumistapojen muodostumisen selvit-
taminen kiinnosti minua — voitaisiinhan mahdollisen negatiivisen suhtautumisen taustat sel-
vittamalla kenties ehkaista tulevia konflikteja.

Ikéantyneet ihmiset elaméankokemuksineen ja -tarinoineen ja toisaalta ehk& hieman kon-
servatiivisine mielipiteineen ovat olleet aina minua lahell& esimerkiksi suhteeni isovanhem-
piini on ollut ainarikas jalammin. Siksi 1&hdin l&hestymaan nuorten ja ikéantyneiden suhteita

ikdantyneiden ndkokulmasta Ajattdin ikaantyneiden suhtautumisen selvittdmisen olevan

L \www.akaanseutu. fi/keskustel u/698847427335, 25.11.2006
2 Kalakoski & al 2005, 136.
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myos itselleni antoisampaa ja haastavampaa kuin nuorten suhtautumisen tutkimisen — tiesin-
han jo suhteellisen hyvin, millaisia késityksia nuorten keskuudessa on ikdantyneista.

Ottaessani selvaa mahdollisuuksista tutkia ikdantyneiden suhtautumista nykyajan nuori-
soon huomasin, ettd kohderyhméks ajattelemani ennen vuotta 1930-syntyneet suomalaiset
olisivat kokeneet nuoruudessaan sodan. Tasté seurannut mahdollisuus tutkia nimenomaan
sodan kokeneiden ik&antyneiden suhtautumistapoja nykyajan nuorisoon oli mielestani erityi-
sen kiehtova. Miten sodan kokeminen voisi vield tuoda oman lisdnsa henkil6iden suhtautumi-
seen yha globaalimpaan ja vapaamielisempéin nuorisoon?

Asetin tutkimuskysymyksen seuraavasti: Millaisia suhtautumistapoja ikaantyneiden so-
dan kokeneiden henkil 6iden keskuudessa on nykyajan nuorisoon, ja miten nama suhtautumis-
tavat muodostuvat? Tutkielmani tavoitteena on ollut vastata ndihin kysymyksiin mahdolli-
simman syvéllisesti ker&&mani aineiston pohjalta.

Valitsin haastatteluin toteuttamaani tutkimukseen osallistuneet siis seuraavin kriteerein:
he ovat ennen vuotta 1930 syntyneitd suomalaisia ja he ovat kokeneet sodan |8hei sesti. Jotta
tutkimuksessa voitaisiin mahdollisesti pohtia myds sukupuolten vélisia eroavaisuuksia nuo-
risoon suhtautumisessa, valitsin haastatdtaviksi kolme naista ja kolme miestd. Toteutin tut-
kimuksen Oulunkylén kuntoutussairaalassa, joka on sodan kokeneiden ikéantyneiden ihmis-
ten hoitoon erikoistunut sairaala® Tutkielmassa ei kayteta haastateltujen nimia

Puhuttaessa nykyajan suomalaisesta nuorisosta tutkielmassa tarkoitetaan noin 12 — 25-
vuotiaita. Tama mééritelma el kuitenkaan ole tarkka, silla haastateltaville el tarkennettu kasi-
tettd "nuoriso”. Jokaisella haastatellulla on siis luultavimmin hieman erilainen kasitys nuori-
soon kuuluvien iasta Suhtautumisella puolestaan tarkoitetaan tutkielmassa haastatellun nuo-
risoa kohtaan kokemien asenteiden ja ennakko-odotusten muodostamaa kokonaisuutta — Sis
tapaa, jolla henkild suhtautuu nuorisoon. Suhtautumistavalla késitetéén taas yksittaista suh-
tautumismallia, esimerkiksi luottavaistata varautunutta suhtautumista. Y mmérran asen-
teet jokseenkin pysyviks ja harkituks suhtautumistavoiksi, jotka muodostavat tunteita, us-
komuksia ja myos tekoja. Niiden pohjalla on arvoja, di ihmisen kayttaytymista ja pdamaéria
ohjaavia pysyvia tavoitteita, kuten turvallisuus.* Asenteisiin vaikuttavat myds henkilén ko-
kemukset asennoitumisen kohteesta, tutkimukseni tapauksessa nykyajan suomalaisesta nuo-
risosta. Ennakko-odotukset ovat puolestaan suhteellisen vahan objektiivista ja omakohtaista
tietoa sisiltavig, reaktionomaisia suhtautumismalleja.® Naiden osatekijdiden muodostamien
suhtautumistapojen kuvaamisen lisdksi pyrin kartoittamaan niiden taustoja ja syntymista.

3 www.oulunkylankuntoutussairaal afi, 27.11.2005.
* Pdtola & a 1999, 53.
® Himberg & Jauhiainen 1998, 204.
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Naitatekijoita ovat esimerkiks ennakko-odotusten alkuperd, asenteiden pohjalla olevat arvot
ja haastatellun henkilokohtaiset kokemukset nuorisosta. Tutkielma kuuluu sosiaalipsyko-
logian eli ihmisten vélista vuorovaikutusta ja ryhmien toimintaa tutkivan psykologian osa-
juuri yksilon asenteiden, arvojen, ennakkoluulojen ja yksilon ja ryhman vélisten vuorovaiku-
tuskokemusten avulla. Naiden tekijoiden selvittamiseen tutkielmani onkin kohdentunut.

2. Tutkimuksen menetelma

Valitsin tutkimukseni menetelmaksi kvalitatiivisen eli laadullisen metodin, koska koin sen
edut tutkimuskysymysténi koskevan aineiston keré&misessa ylivoimaisiksi kvantitatiiviseen
eli méaralliseen metodiin verrattuna. Suurella otoksella toteutetun kvantitatiivisen tutkimuk-
sen etuna on sen tulosten yleistettavyys suurempaan ihmisjoukkoon.” Mielestani kvalitatiivi-
sen metodin tarjoama mahdollisuus tutustua asian eri puoliin syvéllisemmin oli kuitenkin
kiinnostavampi. Kvalitatiivinen metodi on myds omiaan tuomaan enemman ja rikkaampia
ndkokulmia tutkimuskysymykseeni. Kvalitatiivisen aineiston analysointi on myos mielestani
kvantitatiivisen aineiston analysointia mielenkiintoisempaa: siind tutkijalla on aktiivisempi
rooli arvoituksen ratkaisijana. Tutkimuskysymykseni kannalta tutkittavia oli my6s helpom-
paa |oytad kvalitatiiviseen kuin kvantitatiiviseen tutkimukseen, johon tutkittavia olisi tarvittu
huomattavasti enemman.

Tutkimuksen metodin valinnan jalkeen valitsin mielestdni monipuolisimmin tutkimuk-
sen tarkoitusta eli suhtautumistapojen selvittdmista palvelevan tiedonkeruutavan. Katsoin
haastattelun olevan tutkimukseni kannalta havainnointia antoisampi tiedonkeruutapa. Ha-
vainnoinnilla, esimerkiksi tutkimalla ik&antyneiden ké&ytosta heidan kohdatessaan nuorisoa,
olisi saatu esille ainoastaan ulkoinen suhtautuminen. Talloin mielestani erityisen kiinnostavat
suhtautumistapojen pohjalla olevat arvot, ennakko-odotukset ja henkilokohtaiset kokemukset
olisivat kuitenkin jaéneet selvittdmétta Haastattelu taas tarjosi ndiden seikkojen tutkimiselle
huomattavasti paremmat mahdollisuudet.

Seurasin tutkimuksessa teemahaastattelun® periaatteita. Muotoilin valmiiksi kysymysten
rungon, mutta varioin sita tarpeen mukaan: jétin kysymétta aiheettomiksi toteamiani kysy-
myksié ja esitin tarvittaessa myos lisdkysymyksia.

® pdtola & a 1999, 152.
" Himberg & Jauhiainen 1998, 193.
8 Himberg & Jauhiainen 1998, 197.



Valitsemani tutkimusmenetelma ja tiedonkeruutapa eivét ole kuitenkaan taysin ongel-
mattomat. Kvalitatiivisen tutkimuksen toteutuksessa tulee ottaa huomioon erityisesti se, etta
tutkimuksen tekija vaikuttaa kayttaytymisell&an ja lasndolollaan haastateltaviin.® Erityisen
mielenkiintoisen ja toisaalta myds hankalan t&std ongelmasta teki tutkimuksessani se, etta
mina haastattelijana kuulun nykyajan nuorisoon, johon suhtautumista tutkin. N&in ollen
haastateltujen kokemukset minusta saattoivat vaikuttaa osaltaan heidan kokonaiskasityk-
seensa nykyajan nuorisosta ja téaten heidan vastauksiinsa haastattelussa.

Usein haastateltava pyrkii myo6s haastattelijan miellyttémiseen tai arkojen asioiden kau-
nistelemiseen. Tutkimuksessani tastakin seikasta teki viela tavallista hankalamman minun
kuulumiseni nuorisoon. Haastateltavat saattoivat gjatella esimerkiksi, etta heidan negatiiviset
vastauksensa saisivat minut arsyyntyneeks, ja ettd heidan vastaustensa levitessa mahdolli-
sesti lagjemmalle (esimerkiksi ystavapiiriini) ne saattaisivat aiheuttaa nuorisossa entista ne-
gatiivisempia tunteita ikdantyneité kohtaan.

Pyrin vattamaan ndiden tekijoiden tutkimuksen luotettavuutta haittaavia vaikutuksia
luomalla kayttaytymisellani ja pukeutumisellani itsesténi nuorison edustgjana mahdollisim-
man neutraalin kuvan. Lisaksi pyrin kysymysten asettelulla luomaan aluksi leppoisaa ja
helppoa tunnelmaa: ensmmaisind esitetyt kysymykset koskivat haastatellun yleista taustaa.
Jos heti alusta alkaen haastatelluille esitetyt kysymykset olisivat olleet hyvin hankalia, he
olisivat saattaneet peléstya tai vaivautua ja antaa seuraaviinkin kysymyksiin varautuneempia
vastauksia. Eras haastatelluista sanoikin haastattelun lopuksi tilanteen olleen hanen odotuk-
siaan paljon helpompi.*°

Pyrin tieteellisen tutkimuksen peruskriteereihin objektiivisuuteen ja luotettavuuteen™
tahdatessdni myds muotoilemaan kysymykset mahdollisimman vahan haastateltavan vasta-
uksia ohjaileviksi. Yritin tehda kysymyksistéa myds tutkimuksen kannalta aiheellisia. Toisin
sanoen pyrin siis siihen, etta haastateltavan kuhunkin kysymykseen antama vastaus heijastai-
s jollain tavalla hanen suhtautumistaan nuorisoon. Néden kysymysten lisdksi esitin haasta-
telluille myds kysymyksia, joiden tarkoitus oli kartoittaa haastateltavan taustoja, silla myos
kokemusten voidaan katsoa vaikuttavan suhtautumistapoihin.

° Himberg & Jauhiainen 1998, 193.
10 Haastattelu 3.
1 pdtola& a 1999, 113.



2.1. Egtetyt kysymykset ja tutkimuksen toteutus

Seuraavassa esitetéan haastatelluille esitettyjen kysymysten runko. Esitén kysymysten run-
gon yleisesta k&ytannosta poiketen omana lukunaan siksi, etta kysymykset nayttelevat niin
suurta roolia tutkimukseni toteutuksessa ja tuloksissa — niin hyvassa kuin mahdollisesti pa-
hassakin. Kunkin kysymyksen alle olen perustellut sitd, miksi koin kysymyksen tarkegksi
tutkielman kannalta ja mita pyrin silléa selvittdméaan — kyseessa on siis eréanlainen hypoteesi
siitd, mité vastaus kertoo haastatellun suhtautumisesta nuorisoon.

1. Missajamilloin olette syntynyt?

2. Missi asuitte nuoruudessanne (maaseutua/kaupunkiseutua)?
Helpoilla kysymyksilla loin haastattelutilanteisiin aluksi vapaampaa tunnelmaa ja samalla
pyrin personoimaan itselleni haastatellun ja kartoittamaan hanen taustojaan. Samalla yritin
selvittéa nuoruuden asuinolojen mahdollista vaikutusta haastatellun edellytyksiin suhtautua
nykyajan nuorisoon. Esimerkiksi maaseudulla jo nuorena runsaasti raskaita t6ita tehnyt hen-
kil6 saattaa odottaa nuorisolta enemman sitkeytta ja tyokykyisyytté kuin kaupungissa nuo-
ruutensa asunut henkil®. Nama odotukset saattavat vaikuttaa suhtautumistapoihinkin.

Millainen nuoruusteill& oli?

Miten vanhempanne suhtautuivat teihin nuoruudessanne?

Minka ikdisend koitte sodan? Miten koitte sodan vaikuttaneen nuoruuteenne ja el&

maanne tuolloin?
Pyrin kartoittamaan henkilGiden yleisia mielikuvia sodan varittdmasta nuoruudestaan ja sel-
vittamaan sitg, olivatko kokemukset esimerkiksi rankkojatai helppoja, myonteisiatai kieltei-
sia Nama kokemukset voivat heljastua odotuksiin, joita haastatellulla on nuorisosta. Pyrin
selvittamaan myos haastatellun vanhempien suhtautumisen vaikutusta hdnen edellytyksiinsa
suhtautua nykyajan nuorisoon. Jos vanhemmat ovat olleet haastateltua kohtaan todella anka-
ria hénen nuoruudessaan, han saattaa kokea nykyaikaisen, 10ysemman kasvatuksen huonon-
taneen nuorison kayttaytymista. Toisaalta ankarien vanhempien kasvattama henkild sasttaa

kokea myOs myotétuntoa ankarasti kasvatettuja nuoria kohtaan.

6. Miten uskoisitte nykyajan nuorison pérjaavan sodassa?
Haastatellun vastaus heijastaa hdanen suhtautumistaan: se viestii siitd, kokeeko haastateltu

nuorison kunnollisena vai esimerkiksi laiskanata pelkurimaisena.



7. Onko teillalapsia? Millaista heidan kayttaytymisensa oli heidan nuoruudessaan?
Pyrin selvittdmaan, miten haastatellun kokemukset omien lastensa nuoruudesta voisivat vai-
kuttaa sithen, millaiseksi han kokee nykyajan nuorison kayttaytymisen.

8. Onko teilldlastenlgpsia?

9. Millaiset vélit teilla on heihin (lastenlapsiin)?

10. Miten he (lastenlapset) suhtautuvat teihin?
Pyrin kartoittamaan sitd, millaisia kanavia haastatellulla on nuorison kayttaytymista koske-
van tiedon tai kokemusten saamiseksi. Pyrin selvittdmaan, miten lapsenlapset ovat mahdolli-
sesti vaikuttaneet siihen, millaiseksi henkil® kokee nykyajan nuorison, eli millaisia késityk-
si& muokkaavia kokemuksia henkil6lla on nuorisosta (vastausta analysoitaessa taytyi kyll&
kin ottaa huomioon se, kuuluvatko haastatellun lastenlapset nykyajan nuorisoon).

11. Onko teilla 1&hipiirissdnne muuta nuorisoa?
12. Millaisia henkilokohtaisia kokemuksia teilla on nykyajan nuorisosta? Mista muualta
(esim. mediatai ystavapiiri) olette saanut tietoa nykyajan nuorisosta?
Kartoitin haastatellun suhtautumistapojen alkuperda ja pyrin myos selvittaméan, kuten ky-
symyksissa 8 ja 10, onko haastatellulla ylipaéatéén mahdollisuuksia saada nykyajan nuorisos-
ta omakohtaista tietoa, vai perustuvatko hanen kasityksensa padasiassa yleisen mielipiteen,
yksittéisten kielteisten kokemusten tai median luomiin ennakko-odotuksiin.

13. Mita mielté olette nykyajan nuorisosta ja sen kayttaytymisesta?
14. Mista piirteista nykyajan nuorison kéyttaytymisessa pidétte ja mista ette pida?
Pyrin selvittaméan haastatellun késityksia ja ennakko-odotuksia nuorisosta.

15. Oletteko pettynyt nykyajan nuorisoon tai vastaavasti ylpea nuorisosta? Miksi?

16. Onko nuoriso muuttunut siitd, millaista se oli nuoruudessanne? Mill& tavalla?

17. Mista uskotte naiden muutosten johtuvan?
Pyrin selvittamaan haastatellun mahdollista katkeruutta tai pettymysta tai toisaalta toiveik-
kuutta nuorisoa koskien. Onko haastatellun mielesta muutoksia tapahtunut ja ovatko naméa
mahdolliset muutokset hyva vai huono asia? Enta mistd muutokset johtuvat: ovatko ne nuo-
rison omaa Syyta tal saavutusta, vai kokeeko haastateltu niiden olevan esimerkiks vanhem-
pien ansiota? Téallaisista tekijoista pyrin ottamaan selvaa myos lisakysymyksilla
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18. Miten uskotte sodan kokemisen vaikuttavan siihen, miten suhtaudutte nykyajan nuo-
risoon?

Selvitin, onko haastatellulla itse kuvaa siitd, miten sodan kokeminen on vaikuttanut hénen

suhtautumiseensa. Vastauksen gjattelin antavan mahdollisesti lisandkokulmaa aiempiin so-

dan vaikutuksia koskeneisiin kysymyksiin 5 ja 6.

19. Millaisen kuvan uskotte nykyajan nuorisolla olevan ikdantyneista ihmisista? Enté so-
dan kokeneista? Millaisen kuvan haluaisitte heill& olevan?

Haastatellun vastaus kysymykseen kertoo paitsi hdnen henkilokohtaisista kokemuksistaan ja
tulkinnoistaan nuorison kayttaytymisestd, myos asenteiden ja ennakko-odotusten muodosta-
masta suhtautumisesta. Erityisesti silloin, kun haastatellulla ei ole juurikaan omakohtaisia
kokemuksia nuorison suhtautumisesta ikééantyneisiin, hén heijastaa vastauksellaan luulojaan
jaarvioitaan asiasta. Néita arvioita suhtautuminen puolestaan vérittéa. Jos suhtautuminen on
yleisesti ottaen positiivista, ovat arviot luultavasti myos positiivisempia kuin suhtautumisen
ollessa negatiivisvéritteistd. Kysymys ”Millaisen kuvan haluaisitte heilla olevan?’ kertoo
my06s haastatellun toiveiden toteutumisestata mahdollisista pettymyksista

20. Millaisia ominaisuuksia ihmisessa arvostatte?
Selvitin suhtautumistapoihin vaikuttavien asenteiden pohjalla olevia arvoja ja ndiden arvojen
toteutumista nykyajan nuorisossa. Arvojen toteutuminen taas voi vaikuttaa suhtautumiseen.
Kérjistetysti arvojen toteutuessa asenteet olisivat myonteisempia kuin haastatellun arvojen ja
nuorison kaytoksen ollessaristiriidassa.

22. Mita annettavaa teilla on mielestanne nykyajan nuorisolle?

23. Mitd annettavaa nykyajan nuorisolla on teille?
Alun perin George Homansin esittelemén sosiaalisen vaihdon teorian mukaan sosiaalisen
kéyttaytymisen perustana on se, miten ihmiset kokevat hyotyvansa toisistaan.* Ihminen etsii
sosiaalisissa tilanteissa etuaan ja arvostaa sellaisia ihmisid, joista han olettaa hydtyvansa jo-
tenkin. lhminen vertaa sosiaalisissa suhteissaan sit, kuinka paljon han suhteesta saa, siihen,
kuinka paljon hén suhteessa menettda ja joutuu antamaan. Han hakeutuu etunsa etsinnéssa
ndin ollen mieluiten ihmissuhteisiin, joista han kokee hyotyvansi enemman, kuin suhteessa

havidvansd. Kysymysten 22 ja 23 tehtdvana onkin ollut selvittdd, kuinka paljon henkild ko-

12 www.uta.fi/tyt/avoi n/verkko-opinnot/sosi aali psykol ogia/kul ttuuri.html, 27.11.2006.
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kee voivansa antaa nuorisolle ja kuinka hyoddyllisend henkil® kokee nuorison itselleen. Tal-
I6in voidaan Homansin teoriaan perustuen pohtia sitd, miten haastatellun suhtautumiseen
vaikuttaa hdnen nuorisosta saamansa hyddyn ja nuorisoon uhrattujen voimavarojen erotus.
Kérjistéen tama tarkoittais sitg, etta mita enemman haastateltu kokee hy6tyvansa nuorisosta
siihen verrattuna, kuinka paljon han kokee joutuvansa uhraamaan nuorison edestg, sit suo-
peammin han suhtautuisi nuorisoon. Henkil®, joka e koe hydtyvansa nuorisosta milléén ta-
valla, mutta joka kokee joutuvansa antamaan sille paljon, suhtautuisi puolestaan nuorisoon
negatiivisemmin. Asiael kyll&kaan ole usein nain mustavalkoinen. Esimerkiksi monet ikaan-
tyneet tuntuvat tulevan tyytyvaisiksi jo siitd, kun he saavat antaa jalkipolvilleen jotain. Jalki-
polvilla el taas tarvitse olla heille muuta annettavaa kuin kiitollisuutensa. Kuvassa 1 sosiaali-
sen vaihdon teoria on esitetty omana mallinnuksenani: suhde on vetovoimainen, kun siité saa

paljon ja siind menettéd vahan.

suhde suhde
epirmiellyttivimpl vetovolnals erpl

saa sulteesta viihin
menettii suhteessa paljon

saa suhteesta paljon
menettiii suhteessa vihin

Kuva 1: Homansin sosiaalisen vaihdon teoria

24. Miten kokemustenne mukaan ik&antyneet yleisesti suhtautuvat nuorisoon?
Kysymyksella oli kaksi p&dasiallista tarkoitusta. Ensinnédkin pyrin kysymykselld selvitta
maan, millaista suhtautuminen yleisesti ottaen ikadluokassa on — onhan haastateltu kyseisen
ik&luokan edustagjana jokseenkin kykeneva esittdmaan tésta arvionsa. Toiseks vastaus kysy-
mykseen heijastaa my6s henkilon omaa suhtautumista nuorisoon. Ulric Neisserin vuonna
1976 esittaman havaintokehan periaatteen mukaan ihmisen havaintoihin ja havaintojen tul-
kintoihin vaikuttavat hdnen alemmat muistitietonsa, toiveensa, odotuksensa ja mielipiteensa
eli ns. sisdiset mallinsa™® Tutkielmaani sovellettuna havaintokehan periaate tarkoittaa, etta
jos haastateltu on esimerkiksi itse todella tyytyvéinen nuorisoon, hédnen omat mielipiteensa
suuntaavat hanta havaitsemaan myos ikétovereidensa mielipiteista postiivisia puolia. Vas-
taavasti, jos haastatdlulla on hyvin negatiivisia kasityksia nuorisosta, hén saattaa havainnoi-
da muiden mielipiteista helpommin negatiiviset puolet ja korostaa niitd vastauksessaan. Ha-
vaintokehan lisdksi kysymyksen kohdalla voidaan soveltaa vahvistusvaaristyman kasitetta:

yksil6 el helposti arvioi tekemiensa yleistysten todenmukaisuutta, vaan etsii vain niita tuke-

13 Kalakoski & al 2005, 17.
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vaa tietoa!* Kasitetta voi soveltaa kuin havaintokehan periaatetta: haastatellun mielipide

yleisesta suhtautumisesta voi heijastaa paljolti hanen omaa suhtautumistaan.

25. Migta uskotte téllaisen yleisen suhtautumistavan johtuvan ja mitd mieltd olette siita?
Kysymyksen tehtavana oli selvittéd, pystyykod haastateltu itse tiedostamaan suhtautumisen
pohjalla olevien asenteiden ja jopa ennakkoluulojen alkuperéé. Kysymyksen toisella osalla
annettiin haastatelluille myds mahdollisuus heljastaa omaa suhtautumistaan.

Toteutin haastattelut 23. syyskuuta 2005 kello 12.00-16.45 Oulunkylan kuntoutussairaalassa
Helsingissa johtaja Velkko Puputin kanssa sahkopostitse kaydyn kirjeenvaihdon jélkeen.
Haastattelin kutakin haastateltavaa yksitellen — ensin kolmea miestd, sitten kolmea naista.
Kuntoutussairaala valits haastateltavat satunnaisesti halukkaiden joukosta. Kaikki haastatte-
lut nauhoitettiin haastateltujen suostumuksel la.

Kvalitatiiviselle aineistolle, téssa tapauksessa nauhoitetuille haastatteluille, on ominaista sen
monimuotoisuus, moniselitteisyys ja vivahteikkuus.®> Huomasin tamén hyvin konkreettises-
ti: haastatteluin keré&mani aineisto on todellakin hyvin moninaista ja ilmauksellisesti rikasta
tarinoineen ja eldmanviisauksineen. Esitetyista n. 25 kysymyksesta monet antoivat haastatel-
lulle mahdollisuuden vapaaseen tuntemustensa ja kokemustensa heijastamiseen, mika johti
runsaan ja osittain vain loyhasti tutkimuskysymysta koskevan aineiston syntyyn.

Aineiston analysoinnissa olenkin pyrkinyt sen lagjuuden ja monimuotoisuuden vuok-
s keskittymaan lahinna haastattelujen siséltéon niiden muodon sijasta. Suuren, paikoin vain
[6yhasti tutkimuskysymysté koskevan aineiston vuoks en pitanyt esimerkiks tarkkaa dis-
kurssianalyysié eli puheen rakenteiden takana olevan sanoman arviointia™ mielekkaana.

Litteroituani haastattelut nauhalta erotinkin tésta aineistosta oleellisiksi kokemani (ts.
tutkimuskysymysta koskevat) kohdat ennen analysointia. Erityisen tarkeiksi kokemiani koh-
tia kommentoin ja tiivistin kursivoidulla tekstilla. Taman jalkeen liitin kustakin haastattelus-
ta samaan kysymykseen vastaavat tai samasta asiasta kertovat vastaukset yhteen, ryhmittelin
ne omien otsikoidensa alle ja nimesin haastatellun mukaan (ensimméiseksi haastateltu mies
"M1”, toiseks haastateltu nainen "N2” jne.). Nain tiivistettyd aineistoa, johon olen siis ryh-
mitellyt oleellisimmat vastaukset kysymyksittéin, analysoin luvussa 3. Tutkielman pituudelle
asetetun rgjoituksen vuoksi en ole liittanyt aineistoa tutkielmaan.

14 K alakoski & al 2005, 136.
15 Alasuutari 1993, 67.
16 Himberg & Jauhiainen 1998, 199-200.
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3. Tulokset ja pohdinta

Kvalitatiivisen aineiston analysoinnin vaiheet ovat Pentti Alasuutarin mukaan havaintojen
pelkistaminen ja arvoituksen ratkaiseminen.'” Havaintojen pelkistamisen olen tehnyt etsies-
séni litteroiduista haastatteluista oleellismmat, tutkimuskysymykseen vastauksia tarjoavat
kohdat ja ryhmitellessani ne kysymyksen ja vastaajan mukaan.

Seuraavassa pyrin tdman aineiston perusteella ratkaisemaan arvoituksen: siis vastaa-
maan tutkimuskysymykseeni. Osa 3.1. (Suhtautumistavat) vastaa padasiassa kysymykseen
"Millaisia suhtautumistapoja ikdantyneiden sodan kokeneiden henkildiden keskuudessa on
nykyajan nuorisoon?’ ja keskittyy myos tutkimustulosten esittelyyn. Osa 3.2. (Suhtautumis-
tapojen muodostuminen) késittelee taas tutkimuskysymyksen osaa "Miten nama suhtautu-
mistavat muodostuvat?’ Osioita ” Tulokset” ja ”Pohdinta’ ei ole erotettu toisistaan. Ne kyt-
keytyvét yhteen: tulokset johdattavat pohdintaan.

3.1. Suhtautumistavat

Esittelen seuraavassa tiivistetysti haastateltujen vastauksia ja niiden kuvastamaa suhtautu-

mista, minka jalkeen pyrin luomaan suhtautumistavoista yleiskuvan.

Ensimmaiseksi haagtatellun naisen (N1, s. Viipurissa 1926) suhtautuminen nuorisoon on en-
nen kaikkea luottavaista. Hanell&a oli nuorisosta positiivisia kokemuksia: han tuntee itsensa
jopa etuoikeutetuksi 18hipiirinsd nuorten asiallisen kayttéytymisen ansiosta. Han kokee, etta
nuorisolla on vield hanelle paljon annettavaa — esimerkking tunne, ettd vanhastakin ihmisesta
vdlitetéén. N1:n ja nuorison arvomaailmaa ja gjattelutapoja voidaan pitéa vastausten perus-
teella samantyyppisind. Han kertoi esimerkiksi tulevansa usein toimeen paremmin nuorten
kuin ikéovereidensa kanssa. Hanen suhteensa nuorisoon on kuitenkin erityislaatuinen, mista
kertoo hanen vastauksensa kysymykseen 24: " Siis mun ikéiset ystavét eivat ymmarra ettd ma
tuun toimeen nuorten kanssa. Etta kylla se pikkusen erilainen on td84 mun suhtautuminen
nuorisoon kun mun omat ikatoverit.”

Toisaalta hanen suhtautumisensa ei ollut ainoastaan ylistdvaa han 10ysi nuorisosta
huonoja puolia ja katsoi, ettd nuorison pitdisi muuttaa kayttaytymistdan. Syy e ole hanen
mielestéan kuitenkaan ainoastaan nuorisossa: myds vanhempien pitédis hdnen mukaansa

muuttaa suhtautumistaan nuorisoon. N1 kertoi, ettd hanella on nuorisoon kuuluva hyva ysté&

17 Alasuutari 1993, 23.
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v4, jonka kanssa han viettéa viikoittain aikaa, essmerkiks keskustellen ja auttaen téta opiske-
lussa. Tama suhde on hanelle hyvin térked ja vastavuoroinen: han uskoi seka nuoren etté ha-
nen itsensd saavan suhteesta paljon. Lisdksi hanellé on laheisid, nuorisoon kuuluvia kummi-
lapsia.

Han kertoi, ettd hénen tyonsa nuorisokasvattgana on auttanut hénta suhtautumaan
nuorisoon luottavaisesti. Han tunsi, ettd nuoruudessaan hanta kohdeltiin huonommin kuin
sisartaan, koska hén sairasti paljon. Han ei esimerkiksi p&assyt opiskelemaan, vaan teki jo
nuoruudessaan paljon toita. Tasta el ole kuitenkaan hanen kohdallaan ole aiheutunut katke-
ruutta, vaan asenne, etta kaikkia nuoria tulis kohdella samanarvoisesti l&htokohdista ja op-

pineisuudesta riippumatta.'®

Toiseks haagtateltu nainen (N2, s. Kotkassa 1928) oli seka tyytyvainen etta tyytyméaton ny-
kyajan nuorisoon, mutta enemman han korosti toiveikkuuttaan. Han koki nuorisolla olevan
hanelle vield annettavaa ja nuorisossa olevan hanen arvostamiaan ominaisuuksia.

Hanen mielestdan nuorison yleiselle tilalle pitéisi kuitenkin tehda jotain, esimerkiksi
tiukentamalla kasvatusta. Han pelk&si erityisesti sitd, ettéa nuoriso on muuttumassa valinpi-
tamattomaksi 18heisiddn kohtaan, vaikka ajattelikin nuorten kohteliaisuuden olevan lisdan-
tymassid. Han koki nykyajan nuorison suhtautumisen sotaan ja ik&antyneisiin paremmaksi
kuin vahan aikaa sitten. Han kuitenkin harmitteli sitd, ett& nuoriso tuntuu kohdistavan ilki-
vallan nimenomaan ik&éntyneisiin ja avuttomiin. Kun ennen oli hdnen mukaansa halveksut-
tavaa lyoda ikaantynyttd, ik&antyneen pahoinpitely tuntuu nykyisin hanesté olevan esimer-
kiks yleinen rahaa tarvitsevien huumenuorten keino.

N2 oli myds kokenut henkilokohtaisesti epamiellyttavan kohtaamisen nuoren kanssa:
nuori tyttd oli hyokénnyt kadulla hantd kohti. Téma ei kuitenkaan ollut vaikuttanut hénen
yleiseen suhtautumiseensa. Han piti tapausta ikavana poikkeuksena ja gjattelee, ettei héirio-
kayttaytyminen ole nuorten omaa syytd. Han myos totes ilkivallan johtuvan useimmiten
ryhmapaineesta. N2 sanoi nuorisoon suhtautumisen olevan ikééntyneiden keskuudessa kui-
tenkin hyvin kahtigjakautunutta: useimmat hyvaksyvét, mutta jotkut ovat ankarasti vastaan.
Han gjatteli negatiivisen suhtautumisen johtuvan usein siitd, etta nuorisosta vain ikavét poik-
keukset tulevat yleensa mediassa esille.*®

18 Haastattelu 4.
1 Haastattelu 5.
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Kolmanneksi haastateltu nainen (N3, s. Pohjois-Suomessa 1921) suhtautui nuorisoon erittain
myonteisesti. Han oli positiivisuudessaan gjoittain jopa hyokk&ava ja kiirehti vastaamaan
nuorisoa ylistavasti. Pienid epéilysta kuvastavia kommenttegja lukuun ottamatta hénen suh-
tautumisensa oli todella luottavaista. Hanen mielestéédn nuoriso on kehittynyt parempaan
suuntaan ja nuorisossa on hanen arvostamiaan ominaisuuksia. Han kylla totesi huonompia-
kin yksil6ita olevan, mutta sanoo heidan olevan poikkeuksia, joita ei tarvitse ottaa huomioon
puhuttaessa yleisesti nuorisosta. Hanell& on suvussaan paljon nuoria, joista hanelld on vain
hyvia kokemuksia. nuoret ovat ahkeria ja kohteliaita. Myods mediassa esiintynyt nuoriso
miellytti hant& ” Oon mé kattonu televisiota ja hyvidhan ne on siell&kin.”

N3 myds kokee nuorison kehittyvan koko gjan entistd parempaan suuntaan esimer-
kiksi kaytyihin sotiin suhtautumisessa. Han myos tuntee nuorison suhtautuvan hyvin ikaan-
tyneisiin. Samalla tavalla hén uskoo ik&éantyneiden olevan yleisesti suopeita nuorisoa koh-

taan.?°

Ensmmaiseks haastateltu mies (M1, s. Kiskon pitgassa 1917) oli tilastoista ja lehdista saa-
nut kasityksen, ettel nuoriso enda juuri kestdisi fyysisia rasituksia. Han ei itsekéan oikein
luottanut siihen, ettd nykyajan nuoriso péarjéisi dariolosuhteissa, kuten sodassa. Hén koki eri-
tyisesti huumeiden huonontavan nuorisoa, mutta hénella oli vain hyvia kokemuksia lapsen-
lapsistaan. Han el ollut kokenut ikévia kohtaamisia nuorten kanssa. Hanen mielestééan nuori-
sossa on monenlaisia ihmisig, joista suurin 0sa on hyvia ja pieni osa huonompia. Han koki
vanhempien ja koululaitoksen roolin nuorten kasvattagjina erityisen tarkedksi. Han oli myo6s
huomannut nuorisossa tapahtuneen kehitysta. Han el kuitenkaan gjatellut nykyajan nuorisolla

olevan ensé annettavaa hanelle, eika mydskaan hanella nuorisolle.

Toiseksi haastateltu mies (M2, s. Kauhavalla 1921) el juurikaan enda luottanut nykyajan
nuorisoon ja koki, ettd nuoriso pédsee nykyadan liian helpolla. Hanella oli silti [&hipiirinsa
nuorisosta pédasiassa positiivisia kokemuksia. Han oli kuitenkin ainoa haastateltu, jolla ei
ole omialapsia. Tyourallaan nuorison parissa hén kohtasi vain pari negatiivisempaa tapausta.
Hén ei ollut kuitenkaan pettynyt nykyajan nuorisoon, vaan ennemminkin niihin menetelmiin,
joilla nuoria nykyisin kasvatetaan. Han koki, etta kasvatus on heltynyt liikaa ja toivoo sita

tiukennettavan. Hanen mielestéan yhteiskunnassa tulisi palata hdnen nuoruutensa aikaisiin

2 Haastattelu 6.
2 Haastattelu 1.
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kasvatusihanteisiin ja -menetelmiin. Han on toiminut ammattikoulussa opettgana ja esimer-
kiksi suosittelisi nolaamista koulussa héiritsevasti kayttaytyvien oppilaiden kasvattamiseen.
M2 ei silti kokenut nuorison muuttuneen paljoa vuosien saatossa. Hanen mukaansa
nuorisolle on vain tuotu uusia kayttaytymistapoja yhteiskunnallisten muutosten, kuten naisen
roolin muuttumisen, isénmaallisuuden heikkenemisen ja kasvatusmenetelmien [6yhentami-
sen, myota Naista hanelle epamieluisista yhteiskunnallisista muutoksista johtuu hdnen mu-

kaansa sitten nuorison kayttaytymisen huonontuminen.?

Kolmanneksi haastateltu mies (M3, s. Helsingissd 1923) kertoi nuorison muuttuneen huo-
nompaan suuntaan. Haastateltu el kokenut, ettd hanella olisi nuorisolle mitéan annettavaa, tai
etta nuorisolla olisi hanelle annettavaa. Hanen mukaansa nuoriso el nykydan edes kuuntele
ikdantyneitd tai vanhempiaan: " Ei niitd pysty vanhemmat neuvomaan, eik& ne kuuntelekaan
toisaalta” Hanella el kuitenkaan ollut henkilokohtaisia kokemuksia yhteenotoista nuorison
kanssa, mutta kaikki hanen kuulemansa oli negatiivista, ” — — tappeluita ja viinankayttéo ja
muuta semmosta’ .

Kasitysta haastatellun suhtautumistavoista on vaikeahkoa muodostaa, silla han vasta-
S usein aiheen vieresta ja ylimalkaisesti. Vastausten toistuvan ylimalkaisuuden voidaan aja-
tella kertovan osaltaan negatiivisesta tai erityisesti valinpitaméttomasta suhtautumisesta, jota
haastateltu e kuitenkaan tilanteessa halua tuoda julki. Suoraan suhtautumisesta kertovat vas-
taukset olivat kuitenkin kaikki hyvin negatiivisvéritteisia®

Seuraavassa kuvassa (Kuva 2) on eritelty haastateltujen suhtautumista. Haastatellut on sijoi-
tettu suoralle heidan osoittamansa luottavaisuuden ja varautuneisuuden perusteella (kuvan
A-0sa). Suoran keskikohta kuvaa neutraalia suhtautumista. Kuvan B-osassa havainnolliste-
taan haastateltujen naisten ja miesten suhtautumistapojen eroa. N2:n ja M2:n gatuksissa oli
huomattavissa seka luottamusta ettd varautuneisuutta. Kummankaan suhtautuminen ei kui-
tenkaan ollut neutraalia: heidan mielipiteensé edustivat vuoroin varautuneisuutta ja luotta-
vaisuutta. Siksi heidét on sjoitettu molemmin puolin suoralle.

2 Haastattelu 2.
2 Haastattelu 3.
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A - 0 4+
Varautuneempi } ] I ] ] Lusttavaisempi
M3 M1 N1 N3
N2 f----------o N2
M2 [eeeeeenee- M2
B Naiset

Kuva 2: Haadtateltujen suhtautuminen

Huomattavaa tutkimuskysymyksen osaan "Millaisia suhtautumistapoja ikéantyneiden sodan
kokeneiden henkildiden keskuudessa on nykyajan nuorisoon?’ vastattaessa on se, etta jo
kuuden haastateltavan otoksesta ndhdaan, ettel suhtautumisessa ndy yhtenédista linjaa (ks.
Kuva 2, osa A). Haastateltujen vastaukset vaihtelivat kysymyksesté riippuen, ja osa vastauk-
sista kuvasti molempia suhtautumistapoja. Myos haastateltujen kasitykset siitd, etta suurin
osa ikdluokastaan suhtautuisi nuorisoon ainakin jokseenkin hyvaksyen, sotivat vastaan ste-
reotyyppista gjatusta ikadantyneiden kollektiivisesta epasuopeudesta. Suhtautuminen nuoreen
riippuu haastateltavien kohdalla toisadlta myds nuoresta: yksittaiset, ikavét tapaukset eivét
olleet muuttaneet haastateltujen suhtautumista koko nuorisoon. Suhtautumistapoja on siis
luultavasti yhta monta kuin ihmisia

Haastattelemistani henkildista naisten suhtautuminen tuntui olevan kuitenkin miehia
luottavaisempaa (ks. Kuva 2, osa B). Miesten keskuudessa on taas naisia konservatiivisem-
pia gatuksia essmerkiks kasvatusihanteista ja sukupuolirooleista. Muun muassa naiden teki-
jéiden muodostumista pohditaan seuraavassa luvussa 3.2.
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3.2. Suhtautumistapojen muodostuminen

Otin tutkimuksessani suhtautumistapojen lahtokohdiksi melko lagjasti jaetut asenteet, en-
nakko-odotukset ja henkildn omat kokemukset nuorisosta. Lahtogjatuksena on, etté kun yksi-
6 vertaa omia havaintojaan ja muualta kuulemiaan tietoja asenteisiinsa ja ennakko-
odotuksiinsa, hdn muodostaa niiden perusteella kokonaiskuvan nuorison kayttaytymisesta.
luuloja, asenteita ja haastatel lun omakohtai sia kokemuksia.

Olen pohtinut myods asenteiden muodostumista. Tutkimuksessa otetun 1dhestymisnég
kokulman kannalta asenteiden pohjalla on arvoja, joiden toteutuminen suhtautumisen koh-
teen kayttaytymisessa vaikuttaa henkilon suhtautumiseen merkittavasti. Esimerkiksi jos hen-
kilo arvostaa kohteliaisuutta, han myds suhtautuu kohteliaaseen henkil66n suopeammin.
Asenteita voidaan selittda arvojen lisdksi myos oppimisen tai ehdollistumien kautta. Asenne
voidaan omaksua esimerkiksi siksi, etté siita on henkilolle hystya 2

Shalom Schwartzin muodostama yleismaailmallinen arvojen luokittelu on hyvin
kayttokelpoinen teoria myos ikééntyneiden asenteiden pohjalla olevia arvoja tarkasteltaessa.
Schwarz on testannut luokittelunsa kéayttokelpoisuutta esimerkiksi kartoittaessaan 49 kansa-
laisuuden arvoperustaista suhtautumista tyshon.? Teorian kayttokelpoisuutta puoltaa myds
sen kayttd useissa eri maissa, joissa se on tutkimusongelmien ratkaisussa osoittautunut sel-
kesksi ja luotettavaksi.?® Schwartzin mukaan yleismaailmallisesti merkittavimpia arvoja on
kymmenen padryhmaa. Naita pddryhmia ovat itseohjautuvuus, vaihtelunhalu, hedonismi eli
mielihyvan tavoittelu, suoriutuminen, turvallisuus, valtaa ilmentévét arvot, yhdenmukaisuu-
den tavoittelu, perinteet, hyvantahtoisuus ja universalismi.’

Puohiniemen (1993) mukaan ikaantyneille ihmisille erityisen térkeita ndistd kymme-
nesta arvosta ovat perinteiden ja turvallisuuden arvot.?® Myds tutkimukseni tukee tat4 gjatus-
ta. Valkka yhden haastattelun perusteella el voidakaan ndhda kuin yksilon persoonallisuuden
pinta, haastattelemissani henkildissa oli ndhtévissa juuri niita piirteitd joita Schwartz liittéa
perinteiden ja turvallisuuden arvostamiseen (esim. siisteys, oman asemansa hyvaksyminen,
sitoutuneisuus, perinteellisyys, yhteisdkeskeisyys, kohteliaisuus ja vaatimattomuus).?®

2 Himberg, L. & Jauhiainen, R. 1998, 38.
% pychiniemi, M. 1995, 13-14.

% Auersalmi, M. 2005, 12.

" Himberg, L. & Jauhiainen, R. 1998, 34.
% Himberg, L. & Jauhiainen, R. 1998, 35.
2 pychiniemi, M. 1995, 21.
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kin my6s yhdenmukaisuuden tavoittelun. Se tarkoittaa halua ja pyrkimysta vélttaa yhteis-
kunnan totuttujen tapojen héiritsemista — siis erdénlaista konservatiivisuutta®® Y hdenmukai-
suuden tavoittelun, perinteiden ja turvallisuuden arvot liittyvéatkin yhteen: kaikki tarkoittavat
vanhan silyttamisen arvostamista® Myds Schwartzin teorian mukaan juuri perinteiden,
turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden tavoittelun arvoja esiintyy usein samoilla, vanhojen
toimintatapojen sailyttamiseen pyrkivilla *

Y hdenmukaisuuden tavoittelu tulee esiin useaan otteeseen haastateltujen vastauksis-
sa. Esimerkikss M2 ehdottaa nuorison kayttdytymisen parantamiseksi palaamista takaisin
ankarampaan ja toisaalta vélittdvampaan entisgjan kotikasvatukseen. Kovempien otteiden
puolesta puhui myos N2. Lahes jokainen haastateltu korostikin erityisesti vanhempien mer-
kitysta lapsen kasvattgjana ja oli sita mieltg, ettéd vanhemmat eivét hoida kasvattajan rooliaan
enda yhta hyvin kuin ennen. M2 puhui erityisesti naisen roolin muuttumisesta: han ei pida
hyvéna sitg, etta naiset kayvét nykyadan tyoss, silla silloin lasten kasvatus jéa véhemmadlle.
Han vetosikin ihmisen alkuperdiseen luontoon ja tehtaviin: mies on hanen mukaansa tuonut
aikojen alusta lahtien ruoan perheeseen naisen hoitaessa kotiaskareet ja lasten kasvatuksen.
M2 pyrkii siis tdssd yhdenmukaisuuteen ja perinteiden sailyttdmiseen: hanen nuoruutensa
aikaisen yhteiskunnan vanhoista totutuista tavoista tulisi hanen mielestdan pitéa kiinni. Sa-
malla han pitd& huonoina nuorille yhteiskunnan kehityksen mukana tuotuja uusia kayttayty-
mistapoja. M2 korosti myds koululaitoksen roolia kasvatuksessa, ja han kokee myos perin-
teisen uskonnollisen ja isahmaallisen kasvatuksen vahentymisen negatiivisen asiana. Perin-
teiset arvot koti, uskonto ja isdnmaa ovat hanen mielestéén edelleen arvostettavia asioita
Nuorison " huonontuminen” taas johtuu hadnen mielestédn pitkalti Siitd, etteivat nuoret enda
arvosta néita asioita. *

Y hdenmukaisuuden tavoittelu ilmenee myds siing, etta kakki paitsi N3 korogtivat
vanhempien roolin muuttumisen lisaksi yhteiskunnan muutosten negatiivisia vaikutuksia ny-
kyajan nuorisoon ja sanovat asioiden olleen ennen paremmin. N3:a lukuun ottamatta kaikki
haastatellut mainitsivat erityisesti huumausaineiden lisdantyneen kaytén nykyajan nuorisoa
varjostavana tekijana ja kolme haastatelluista (M1, N1 ja N2) totesi, etta ennen nén el ol-
lut.>* Téss4 haastateltujen voidaan taas gjatella pyrkivan entisiin aikoihin ja olevan tyytymét-

tomida siihen, miten esimerkiks péihdekasvatus hoidetaan nykyaan. Y hdenmukaisuuden ar-

% Himberg, L. & Jauhiainen, R. 1998, 35.

3L www.l ut.fi/tutall ahti/osmo/html/arvot/li saa2.htm, 27.11.2006
32 puohiniemi, M. 1995, 17.

3 Haastattel ut.

3 Haastattel ut.
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von lisdksi tutkimuksessa korostuivat siis ikaantyneille tyypilliset turvallisuuden ja perintei-
den arvot. Haastatellut halusivat pitda vanhasta kiinni ja heidan vastauksissaan onkin tunnis-
tettavissa haikeutta— siis tunteiden vaikutusta suhtautumistapoihin.

Kolmen tutkimuksessani eniten esiintyneen arvojen paaryhman (turvallisuuden, perinteiden
ja yhdenmukaisuuden tavoittelun) voidaan kaikkien nahda liittyvan sosialisaatioon. Sosiali-
saatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa yksilo oppii vanhemmiltaan, sukulaisiltaan, ystaviltaan,
koululaitokselta ja medialta (sosiaalistgjilta) yhteiskunnassa pérjaémiseen tarvittavat tiedot ja
taidot.*® Haastatellut ja nuoriso ovat sosiaalistuneet aivan erilaisiin maailmoihin ja erilaisin
keinoin, silla yhteiskunta on vaatinut 70 vuotta sitten jaseniltdan hyvin erilaisia taitoja kuin
nykyisin. Vaikka sosiaalistuminen on elamanikainen prosessi®®, henkil6lle nuoruudessa ope-
tetut toimintamallit vaikuttavat hanen kasityksiinsa vahvimmin vanhuudessakin. Syntyy ris-
tiriita haastatellut pyrkivét yhdenmukaisuuteen nuoruutensa yhteiskunnan ihanteiden kans-
sa. Taten he eivét ole siis tyytyvaisia nykyajan yhteiskuntaan, jossa he eivéat vattamétta pér-
jé& yhta hyvin kuin nuoruutensa maailmassa. Haastatellut olivatkin tyytyméttémia esimer-
kiksi siihen, millainen suhtautuminen tyontekoon tai paihteisiin nuorille opetetaan nykyaan.
Nain ollen tyytyméttomyytta ilmenee seka sosiaalistgjia (mainittuja esim. vanhemmat, yh-
teiskunta, uskonnollinen yhteisd, media ja koulu) etté sosialisaatioprosessin tuloksia kohtaan
(mainittuja esim. nuorison lisd&ntynyt huumausaineiden kayttd, nuorison epénhimillistymi-
nen, vahentynyt kohteliaisuus, yhteiskunnan arvostamisen puute ja epdiséanmaallisuus). Vas-
taavasti positiivisen suhtautumisen nuorisoon voidaan gjatella periytyvan siitd, etta henkilo
on tyytyvéinen nykyajan yhteiskuntaan ja siind kasvaneisiin nuoriin (esim. N3 ylisti nyky-
ajan koululaitosta ja nuorison ahkeruutta ja kunnollisuutta).*’

Kaks haastatelluista (N2 ja M2) mainitsi sen, ettéa nuoriso el ole muuttunut ihmisind
siitd, millaista nuoriso oli heiddn nuoruudessaan. Ainoastaan vanhempien ja yhteiskunnan
tarjoamat mallit ovat muuttuneet. Téta myota myos nuorison kayttaytyminen on heidan mu-
kaansa muuttunut.®® Tama vahvistaa taas gjatusta Siité, etté koska haastatellut ovat tyytymét-
tomidtai tyytyvaisia nykyajan yhteiskuntaan, he ovat tyytyvaisiatai tyytymattomia myos sen
tuotteeseen — siis nuorisoon.

Sosialisaatioprosess muotoutuu hyvin pitkélti tarpeiden ja arvojen perusteella. Y h-
teiskuntaan syntyva yksil6 pyritéén kasvattamaan ensinndkin yhteiskunnassa pérjaavéaks ja

% Himberg & Jauhiainen 1998, 206.
% Himberg & al 1999, 14.

3" Haastattel ut.

% Haastattel ut.
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sitten "hyvaks kansalaiseksi”. Joskus ndméa sosialisaatioprosessin tavoitteet menevét ristiin,
esmerkiksi nyky-yhteiskunnassa pérjéamiseen voidaan gjatella tarvittavan royhkeyttd, jota
puolestaan el yleensa lasketa hyvéan kansalaisen tunnuspiirteisiin. Talloin yleensa yhteiskun-
nassa parjadmisen tavoite korostuu: kunhan yksilo péarjda, keinoilla el ole valttamétta niin
paljoa valid. Kun néita yhteiskunnassa parjaamiseen tarvittavia ominaisuuksia opetetaan so-
salisaatioprosessissa yksil6lle, muokataan samalla yksiloén arvomaailmaa, ts. kérjistéen ker-
rotaan, mika on hyodyllistd ja arvostettavaa. Koska haastateltujen arvomaailma on erilainen
kuin nykyisin sosialisaatioprosessissa opittava, haastatdlut saattavat olla tyytyméttomia ny-
kyajan yhteiskunnan kehityssuuntiin ja sitd my6ta nuoriin ja heidan arvomaansa. Esimerkiksi
N1 mainitsi yhteiskunnan muutosten koneellistaneen nuorisoa mys henkisesti.*

Haastatteluiden perusteella voin gjatella, etta suhtautumiseen nuorisoa kohtaan saat-
tavat vaikuttaa dis perustavasti nuorison ja ikdantyneiden arvomaailmojen eroavaisuudet ja
téta myota nykyajan yhteiskuntaan ja sosialisaatioprosessiin suhtautuminen. Arvomaail mo-
jen erojen voidaan taas gjatella johtuvan olosuhteiden ja aikakauden eroista. Ennen arvostet-
tiin esmerkiks ankaraa tyontekoa, isanmaallisuutta ja vanhempien kunnioittamista nykyai-
kaa enemman, jolloin yksil6 myos pyrittiin sosiaalisamaan ahkeraksi, kuuliaiseksi ja ndy-
réksi. Tyovélineiden ja liikkumiskeinojen ollessa huonompia jo pienet lapset joutuivat tuo-
maan leipéa kotiin. Esimerkiksi N1 ja M1 tekivét jo nuoruudessaan paljon toita*® Suhtautu-
mistapojen perustan voidaan siis gjatella juontuvan juuri niihin oloihin, joihin henkilo syntyi
jajoissa hén on €eli nuoruutensa.

Vanhuuden kehitystehtdvana on Erik H. Eriksonin mukaan oman eletyn elaman hy-
vaksyminen, joka onnistuessaan johtaa minan eheyteen.** Eriksonin mukaan ihmisen on tar-
keda kokea eletty eldamansa merkitykselliseksi ja hyvaksi, jotta hdn el vaipuisi epétoivoon.
Taman takia on ymmarrettavas, ettd ikdantynyt ihminen pitéa entisia aikoja nykyisia jopa
huomattavasti parempina, vaikka olot elvét olis todellisuudessa parantuneet hdnen kannal-
taan. Nain siks, ettd kehitystehtéavan onnisumisen kannalta on hyddyllista kokea nuoruuden
maailman olevan parempi ja tarjonneen enemman kuin nykyisen vanhuuden maailman, jon-
ka tulee pian jattamaan taakseen. Halu palata nuoruuteen voi elamansa loppupuolella olevilla
ikdantyneilla néin ollen olla viela luonnollista voimakkaampaa, kun taas nuorisolla on elama
vasta edesssén. Nuoret haluavat useammin muuttaa yhteiskunnan totuttuja tapoja*?, mista
syntyy arvorigtiriita ja negatiivista asennoitumista nuorison ja ikééntyneiden vélille.

¥ Haastattelu 4.

“0 Haastattelut 1 ja 4.

“! Himberg & al 1999, 23.

“2 Himberg & Jauhiainen 1998, 35.
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Ik&éntyneiden ja nuorien arvomaailmat eivéat kuitenkaan aina torméaa. Positiivinen
esimerkki nuorisoon suhtautumisesta on N3 ja positiivinen esimerkki suhtautumistapojen
muodostumisesta erityisesti N1. N1 kertoi monissa vastauksissaan, ettei han itse pida ikaan-
tyneista ihmisisté, ja etta han tulee hyvin toimeen nuorten kanssa.*® Téssi voidaan ajatella
olevan taustalla juuri haastatellun ja toisten ikdantyneiden arvomaailmojen erilaisuus ja toi-
saalta haastatellun ja nuorison arvomaailmojen samankaltaisuus. Hanen suhtautumisensa
voidaan siis gatella pohjatuvan tyytyvaisyydesta nykyajan yhteiskuntaan ja sosialisaatiopro-
sessiin ja sen tuotteeseen: nuorisoon. T&& myota han taas kokee nuorison kayttéytymisen
hyvaksi. Tallaisen suhtautumistavan taustalla saattaa vaikuttaa esimerkiksi kyseisellé haasta-
tellulla oleva nuorisokasvattgjakoulutus, johon han olisi tuskin hakeutunutkaan, jos hanen ja
nuorison arvomaailmoissa olisi radikaaleja eroja. Haastatellun ja nuorison samankaltaisista
kiinnostuksen kohteista kertoo myds se, etta hanella on Idheinen nuorisoon kuuluva ystava,
johon han on séénndllisesti yhteydessa

Sodan kokemisen vaikutus haastateltujen suhtautumiseen on néhtdvissa siing, etta
heille sotaa koskevat kysymykset ovat tarkeitd. Muutoin sodan kokeminen ei ole varmasti-
kaan muokannut suhtautumistavoista juurikaan erilaisia kuin niilla ikdantyneill&, jotka eivét
ole kokeneet sotaa. EsSimerkiksi M1:lle oli térked kysymys siitd, parjéisikd nuoriso enda so-
dassa. Koska hén sanoi, ettei uskoisi nuorison endé parjéévan sodassa, han el luottanut nuori-
soon oikein endd muutenkaan. Muille miehille ja naisille térkeda oli taas se, miten nuoriso
suhtautuu menneisiin sotiin. Kaikki M2:ta lukuun ottamatta olivat kuitenkin entista tyytyvai-
sempié nuorten suhtautumiseen: heidan mielestéén nuoret ovat vasta nyt alkaneet kunnioittaa
sodan kayneitd. Ikéantyneet kaipaavat siis vastavuoroisuutta: jotta he kunnioittaisivat nuori-
soa, nuorison tulisi kunnioittaa heitéa ja heidan saavutuksiaan.

Tarkasteltaessa sukupuolten vélisia eroja suhtautumisessa voi huomata, etta haasta-
teltujen naisten suhtautuminen oli miehia myonteisempaa (ks. Kuva 2, osa B). Tama saattaa
johtua siité, millaiseksi eri sukupuolet kasittavat nykyaikaisen yhteiskunnan ja sosialisaatio-
prosessin. Miesten ja naisten suhtautumistapojen muodostumisen kannalta suurin ero 1920—
1930-lukujen ja nykypéivan yhteiskunnissa on sukupuoliin liitettdvien odotusten ja roolien
muuttuminen. Ennen naisten ja miesten véliset rooli- ja tehtéavgjaot olivat selkedmmét, kun
taas nykyisin naiset tekevdt enemman miesten toité ja toisin pain. Y hdenmukai suuden tavoit-
telu ndkyy téassa suhteessa erityisesti M2:n kasityksissa siitg, etta nuorison kayttéytymisen
heikkeneminen johtuu suuresti naisen roolin muutoksesta hénen nuoruuteensa verrattuna.

Héanen mielestdan se, etta didit tekevat nykyisin t6ita sen sijaan, ettd he olisivat kotona kas-

3 Haastattelu 4.
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vattamassa ja hoitamassa lapsia, on tarkeimpié syitd nuorison "huonontumiselle’. Naiset
Saattavat taas suhtautua positiivisemmin nykyajan yhteiskunnan vapaampiin sukupuoliroo-
leihin ja sitd my6ta nuorisoon sen takia, ettd heidan mielestdan tdma valjentyminen naisten ja
miesten rooleissa on hyva asia. Naiset ovat myds usein tiiviimmin lasten kasvattamisessa
mukana kuin miehet. Voidaan gjatella, ettd he suhtautuvat nuorisoon miehia suopeammin
siksi, ettéa he ovat my6tavaikuttaneet nuorison kaytokseen miehid enemman.

Y hteenvetona edella todetuista tekijoista olen hahmotellut seuraavan kaavan haastateltujen
suhtautumistapojen muodostumiseen vaikuttavista tekijoista.

- .
Suhtautuminen
kokemukset + tunteet arvot
= emnakko-odotukset + tulkinta arvojen toteutwminen suhtautumisen kohteessa

Kaavassa ennakko-odotuksilla tarkoitetaan yksilon alkuperéisid, esimerkiksi mediasta tai
ystavépiirista omaksuttuja luulonomaisia kasityksig, jotka vaikuttavat suhtautumiseen. Esi-
merkiksi N3 oli saanut suuren osan positiivisista kasityksistdan joukkoviestimista. Toisaalta
M3:n varautuneet kasitykset periytyiva suuresti negatiivisvaritteisesta uutisoinnista, silla
henkildkohtaisia kokemuksia nuorisosta hénell4 ei juuri ollut.*

Kokemuksilla kaavassa tarkoitetaan puolestaan yksilon henkilokohtaisia kokemuksia
nuorisosta. Y leisesti ottaen hyvét kokemukset luovat positiivisia, huonot negeatiivisia ajatuk-
Sia ja suhtautumistapoja. Esimerkiksi N1:n positiiviset kokemukset hanen ystavyyssuhtees-
taan nuoren kanssa ovat olleet varmasti luomassa hénen yleisestikin luottavaista suhtautu-
mistaan. Kokemusten muodostamien suhtautumismallien laatuun vaikuttaa aina kuitenkin
myos tulkinta kokemuksesta. Toinen saattaa esimerkiks tulkita nuorisoporukan riehakkaan
kayttaytymisen héiritsevaks ilkivallaks, toinen terveeks hauskanpidoksi. Esimerkiksi N2:n
vakivaltainen yhteenotto nuoren kanssa ei ollut vaikuttanut hanen yleiseen suhtautumiseensa,
silla han oli tulkinnut nuoren olleen huumausaineiden vaikutuksen alaisena ja muutenkin
poikkeustapaus. Myos N3 gjatteli huonosti kayttaytyvien nuorten olevan vain poikkeuksia®
Vastaavasti joku saattaisi tulkita vain yhden negatiivisen kokemuksen perusteella koko nuo-
rison kayttaytyvan huonosti.

Myos kokemusten synnyttamét tunteet — niin positiiviset kuin negatiivisetkin — vai-
kuttavat suhtautumiseen, ja my6s niiden vaikutus riippuu tulkinnasta. Y leisesti artynyt hen-
kilo saattaa esimerkiksi tulkita a&rtymyksensa heti nuorison syyksi, vaikka todellinen syy olisi

“ Haastattelut 3ja 6.
> Haastattelut 5 ja 6.
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muualla. N&in my6s suhtautuminen nuorisoon voi tulla varautuneemmaksi. Suhtautumista-
poihin vaikuttavia tunteita voivat haastatelluilla olla myds esimerkiksi kaipaus entiseen tai
luottavaisuus tulevaan aikaan ja nuorisoon. Naiden tunteiden vaikutuksen arvioimiseen voi-
daan kayttéa esimerkiksi osiossa 2.1. esiteltyd Homansin sosiaalisen vaihdon teoriaa. Sosiaa-
lisen vaihdon gjatus olikin ndhtavissa haastateltujen mielipiteissi. Esimerkiksi haastatelluista
nuorisoon ehdottomasti varautuneimmin suhtautunut M 3 totesi myds, ettei hanella ole nuori-
solle eik& nuorisolla hanelle mit&&n annettavaa. Nuorisoon positiivisimmin suhtautuneet N1,
N2 ja N3 taas totesivat, etta nuorillaon heille paljon annettavaa samoin kuin heill& nuorille.*®

Arvojen ja arvojen toteutumisen suhde tarkoittaa kaavassa sitd, miten yksilon arvos-
tamat asiat toteutuvat suhtautumisen kohteessa — siis nuorisossa. Esimerkiks hyvin luotta-
vaisesti suhtautunut N3 arvosti elaméssa erityisesti tavoittedllisuutta ja kunnollisuutta, ja ko-
tunut M3 taas |6ysi nuorison kayttaytymisesta |ahinna moitittavaa.*’

Arvojen ja arvojen toteutumisen suhde liittyy samalla myos henkilon nuoruudenai-
kaisen ja nykyisen yhteiskunnan eroihin: jos henkilon arvoissa ja nykyajan nuorison kayttay-
tymisessd ja arvoissa on suuri ristiriita, myds suhtautuminen nuorisoon on varautuneempaa.

Kun edellda mainitut tekijét yhdistetdan, saadaan yleiskuva haastatellun suhtautumi-
sesta. Kaavan heikkoutena on, ettd ennakko-odotusten, kokemusten, arvojen ja tunteiden
operationalisointi eli mitattavaan muotoon muuttaminen on hankalaa. Kaavaa ei voidakaan
perustellusti soveltaa yksil6iden suhtautumistapojen erotteluun — siis sen pohtimiseen, suh-
tautuuko toinen nuorisoon luottavaisemmin kuin toinen. Kaavaa kaytettdessa onkin menetel-
tava kuin edella esitetyssa mallissa haastateltujen suhtautumisesta (Kuva 2). Yksildita voi-
daan kaavan avulla siis vain karkeasti erotella luottavaisempiin ja varautuneempiin.

Y htalon tarkoituksena on myds selventda suhtautumistapoihin vaikuttavia tekijoita ja
niiden yhteytta Kaava havainnollistaa myos sita haastatteluista ndhtévissi olevaa seikkaa,
negatiivinen kokemus nuorisosta ei ollut heisté tehnyt koko nuorison kayttéytymisesta epéa-
suotavaa. Eri henkil6illa eri tekijoilla saattaa olla my6s erilainen painoarvo suhtautumisen
muodostumisessa. Esimerkiksi M 3:lla ennakko-odotusten osuus suhtautumisen muodostumi-
sessa on ilmeisesti huomattavan suuri, silla héanelld el ollut juurikaan henkilokohtaisia koke-

muksia nuorisosta. *®

“ Haastattelut 3, 4, 5ja 6.
" Haastattelut 3ja 6.
*® Haastattelu 3.
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Huomattavaa luomassani yhtal6ssa on my6s se, ettd se on sovellettavissa perustellusti
vain haastateltujen ja lagjimmillaankin ik&antyneiden henkil6iden nuorisoon suhtautumista
arvioitaessa. Esimerkiks kaavan toteutuksessa korogtettujen yhdenmukaisuuden ja perintei-
den arvojen suuren merkityksen suhtautumisen muodostgjana voidaan ajatella koskevan vain
ikdantyneitd ihmisi&. Nuoremmat ovat yleisesti ottaen jo tottuneempia maailman muutoksin
ja uusiin ké&ytantoihin, ja tutkimustenkin (Puohiniemi 1993) mukaan heill&a korostuvat
Schwartzin esittelemisté arvoryhmista eri rynmét kuin ikéantyneillg, esimerkiksi vaihtelun-
halu ja suoriutuminen.”® N&in ollen heidan kohdallaan ei voidakaan pitéé kokemuksia yh-
teiskunnan tilasta yhta merkittdvana suhtautumistapojen muodostgjana kuin haastateltujen

keskuudessa tdman tutkielman perusteella

Seuraavan vaiheittaisen mallin suhtautumistapojen muodostumisesta (Kuva 3) olen luonut
yhdistamalla kaavani gjatuksen suhtautumiseen vaikuttavista tekijoista Ulric Neisserin muo-

toilemaan havaintokehan periaatteeseen.

4)

— Arvostanko nuorisoa/

sen kavttayvtymista?

B 3

Tu]ldnta

— Miten tulkitsen
a) Kokemuksem?
b} Tunteem?

— Miti tunnen
nuorisoa kohtaan?

5)

: S uhtautuminen
4| — Miten suhtaudun
: nuorisoon?

Kokemukset |
— Millaisia kokemulksia

minulla on morisosta?

! Emlakko-odotukset

| = Miti mielti olin ennestiin
— nuorisesta?

Kuva 3: Vaiheittainen malli suhtautumistapojen muodostumisesta

“9 Himberg & Jauhiainen 1998, 35.
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Neisserin havaintokehan perustavanlaatuisena ideana on se, ettd vanhat sisdiset mallimme
ohjaavat havaintojamme. Suhtautumistapojen muodostumiseen sovel lettuna gjatus tarkoittaa
Sitd, etta yksilon ennakko-odotukset voivat vaikuttaa siithen, millaisia kokemuksia héan ympé-
ristostéan valikoi ja miten hén ne tulkitsee. Esimerkiksi negatiiviset ennakko-odotukset voi-
val suunnata havaitsemaan erityisesti nuorison negatiivista kéyttaytymista.

Samalla tavalla kuin ennakko-odotukset vaikuttavat kokemuksiin, kokemukset vai-
kuttavat niihin tunteisiin, joita yksilolla on nuorisoa kohtaan: positiiviset kokemukset luovat
positiivisia, negatiiviset negatiivisia tunteita. Samalla kokemukset antavat aineksia verrata
omia arvoja nuorison kayttaytymiseen ja nuorison arvoihin — kyseessa on siis usein yksilon
omien ihanteiden vertaaminen nykyajan yhteiskunnan ihanteisiin.

Kuten edella on todettu, suhtautumisen muodostaa viime k&dessa yksilon tulkinta.
Se, miten yksil6 tulkitsee kokemuksensa ja tunnereaktionsa, vaikuttaa yleiskuvaan nuorisos-

taja siten myo6s suhtautumiseen.

Jotta ikéantyneiden ja nuorison suhteita voitaisiin kohentaa, tutkimukseni perusteella térkein-
taolis lisdta tietoisuutta suhtautumiseen vaikuttavista tekijoista. Jos seka nuoret etta ikaén-
tyneet ymmartaisivat konfliktien perusaineksen, arvomaailmojen erilaisuuden, voisivat avoi-
muus jaymmaérrys lisaantyd. Talloin yleistyisi varmasti myos gjatus, etta sukupolvilla on toi-
silleen annettavaa — ja myos suhteet paransivat. Ovathan maailmanlaguiset konfliktitkin
usein seurausta vain gjatustapojen erilaisuudesta — ja siitg, etta kaikki gjattelevat oman aja-
tustapansa olevan oikea. 1k&&ntyneiden ja nuorten véliset ristiriidat eroavat kuitenkin maail-
manlagjuisista kriiseista siing, etté ne olisi helpompi ratkaista. L&8kkeeksi riittdisi usein nuo-
ren vierailu pullakahvilla ja ikdantyneen visiitti skeittirampille — ja monta sylillista avointa

mielta

4. Lopuksi

Psykologisen tutkimuksen menetelmiin liittyy aina ongelmia. Kun kvantitatiivinen tutkimus
el ota huomioon poikkeuksia ja yksiloitd, kvalitatiivinen tutkimus ei taas pysty mittavaan
yleistettavyyteen. |hmisen toiminnan tai suhtautumistapojen taydellinen selvittadminen ei ole
mahdollista. Kun ihminen ei pysty edes itse nékemaan taysin objektiivisesti oman mielensa
sisdlle ja tuomaan psyyken rakenteita sanoiksi, toisen henkilon tulkinta néista mielensiséisis-
ta toiminnoista perustuu aina hieman oletuksille ja tulkinnoille. Havaintokeha voi ohjata

myos tutkijaa havaitsemaan aineistostaan sellaisia asioita, joita han odottaa I0ytavansa tai
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haluaa 16ytéd. Samalla tavalla esimerkiksi kysymysten esittamisjérjestys on voinut ohjata
haastateltujen vastauksia nostalgiaan ja vanhojen aikojen kaipaamiseen. Myds sodan koke-
misen korostaminen joissain kysymyksissa on voinut ohjata haastatellun vastauksia.

Jokainen ihminen on ainutlaatuinen yksilo ja sama vastaus kahdella eri ihmisella
Saattaa perustua taysin erilaisiin tapahtumiin ja kokemusmaailmoihin. Y leistettavaa kasitysta
suhtautumistapojen muodostumisesta ei siis voida varsinkaan kuuden henkildn otoksen pe-
rusteella esittéd, vaikka haastateltujen satunnainen valitseminen ja heidan taustojensa erilai-
suus paransivat varmasti tulosten yleistettavyytta.

Muutenkin parhaimmillaan voitaisiin muotoilla vain jokseenkin epavarma ennuste
suhtautumisesta. Voisikin olla mielenkiintoista toteuttaa kvantitatiivinen jatkotutkimus ja
saada nédin ehka yleistettavampi kuva ikaéntyneiden suhtautumisesta nykyajan nuorisoon.
My6s luomieni suhtautumisen muodostumisen mallien testaaminen suuremmalla otoksella
olisi mielenkiintoista. Toisaalta myos nuorison suhtautumisesta sotaveteraaneihin voisi olla
mielekasta toteuttaa tutkimus vertailuaineiston saamiseksi.

Haadtatellun yksilon tulkinnat, toiveet, odotukset ja mahdolliset pelot muokkasivat
my6s koko ajan hénen kasityksidan, ja naista asioista riippuen han olisi saattanut toisessa
tilanteessa antaa taysin erilaisen vastauksen kuin toisessa. Vaikka pyrinkin luomaan haastat-
teluihin vapautuneen tunnelman, haastatellut puhuvat nuorisosta keskendan varmasti ainakin
hieman eri sGvyyn kuin minulle.

Vaikka olenkin pyrkinyt objektiivisuuteen, tutkielmaan j&& siis silti kadenjalkeni.
Esimerkiksi jos suhtautuminen olisi alusta lahtien mééritelty behavioristisesti vain arsyk-
keestd aiheutuvaks reaktioks eik& mielensisaisten arvojen ja ennakko-odotusten muodosta-
maksi nékemyskokonaisuudeksi, tutkimus olisi toteutettu tutkimusmenetelmien valintaa
myo6ten taysin eri tavalla. Taloin tutkimus olisi luultavasti tuottanut ainakin hieman erilaisia
selityksidilmiolle.

Haastatellun vastausten ja paperin vélissa on siis seka tahallisesti etté tiedostamatto-
masti valikoiva suodatin, mind. Kuten edell&d on todettu, monet haastateltujen vastaukset ovat
olleet myGs kiertelevig, peittelevia ja epaméaréisia. Niiden pohjalla olevat kasitykset ovatkin
jéaneet vain minun pagteltavikseni. Haastattelutilanne on koettu: siitd on luotettavana muis-
tona enda danta nauhalla ja litteroidut haastattelut. Silti olen mielestani onnistunut tydssani.
Toivon, etté olen tuonut joitain uusiakin gjatuksia ikaantyneiden ja nuorten vélisiin suhteisiin
jakyennyt selvittamaan joitakin niiden alkuperid Olen ainakin itse saanut avartaa nékemyk-

siani ikaantyneista ihmisista ja heidan ajatusmaailmoistaan. Vaikka olemme syntyneet erilai-



28

Uskon myds tutkimukseni paételmien olevan suhteellisen luotettavia, vaikka haasta-
tellun senhetkiseen mielentilaan ja odotusten muodostaman tilannetulkinnan véarittaméaan aja-
tusmaailmaan el voidakaan enda palata kysymaan, mita han todellisuudessa tuolla ainutker-
taisella hetkella tarkoitti. Samalla tavalla haastatellut voivat palata kaipaamaansa ja parem-
pana pitdmaansa nuoruuteensa vain muistoissaan.

Toiseksi haastatellun miehen ja Juha Vainion tunnetun laulun sanoin: ” Aika entinen
el koskaan enda palaa.”

5. Kiitokset

Esitan kiitokseni Oulunkyléan kuntoutussairaalan johtgjalle Veikko Puputille ja muulle henki-
I6kunnalle huomioivasta ja auliista yhteistyostd, seka tietysti haastattelutilanteisiin mielen-
kiinnolla ja innostuneesti suhtautuneille haastatelluille. Suuren kiitoksen ansaitsee myads tyo-
tani ohjannut Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulun psykologian ja uskonnon opettaja
Heikki Niskanen, jonka korjaukset ja ohjeet ovat olleet elintérkeita tutkielman tyostamisessa.
Liséksi haluaisin kiittda ystaviani Rami Alataloa ja Antto Orasmaata ideoista, kannustukses-
ta ja kiinnostuksesta tyohoni.
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