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Tiivistelma

Tutkielmani késittelee saarnan opillista eli dogmaattista ulottuvuutta Suomen evankelis-luteri-
laisessa kirkossa. Selvitdn tutkimuksessani onko saarnojen oppi merkittavasti vaihteleva ja hie-
man, miten se suhtautuu kirkon oppiin. Opissa tarkastellaan pelastusoppia ja erityisesti, keté
pelastuvat, mitd on valvominen ja miksi tulee viimeinen tuomio. Opilliset erot néissa kysymyk-
sissé ovat vaikeita, koska saarnan tehtdva on juuri julistaa kirkon uskoa ja kirkon oppia, kuten
kirkkojarjestyksessé ja -laissa on Suomessa sidddetty. Teoriassa saarnoissa ei pitdisi olla eroja,
mutta kiytadnnossa ne voivat vaihdella huomattavastikin.

Toisaalta merkittédvad saarnoissa on myds teologinen aspekti, koska saarnan on Jumalan sa-
naa luterilaisessa teologiassa. Mutta voiko Jumalan sana ilmeté toiselle papille eri tavalla kuin
toiselle.

Kolmanneksi tutkimukseni taustalla on niin kutsuttu sekularisaatioteoria, joka on erittdin kiis-
tanalainen késite. Sekularisaatio eli maallistuminen on erindisten kasitysten mukaan politiikan,
tieteen ja henkilokohtaisen eldmén irtaantumista uskonnollisuudesta (W.S.F. Pickering 1993).
Henkilokohtainen irtaantuminen uskosta voi vaikuttaa siihen, mistd saarnoissa uskalletaan pu-
hua ja miten néistd puhutaan.

Aineistonani kiytan tutkimuksessani valvomisen sunnuntain ja tuomiosunnuntain jumalanpal-
velusten saarnoja 1990- ja 2000-luvuilta, joita pyysin papeilta, kerdsin muutamalta valitulta
internetsivustolta ja otin Suuresta suomalaisesta saarnakirjasta. Kaiken kaikkiaan saarnoja on
50, joista tosin analysoin vain 48. Tutkimukseni on olennaisesti ottaen kvalitatiivinen eli laadul-
linen. Toisaalta tutkimuksessa kiytetdan myos méaarallisia menetelmié, kuten aineiston luokit-
telua.

Analyysi pohjautuu sisidllonanalyysiin. Tutkimuksellani on teorialdhtéinen ja aineistoldhtéinen
ulottuvuus. Analysoidessani saarnoja etsin saarnoista ensin vastaukset tiettyihin ennalta esitet-
tyihin kysymyksiin ja koodaan aineiston vastauksien perusteella. Saarna luokiteltiin koodatun
aineiston avulla erilaisiin luokkiin, joista tehdééan johtopaéatoksia opillisista eroista ja sisallosté.
Analyysid tehddan suurilta osin laadullisesti ja osittain tilastollisesti.

Tutkimuksen tuloksia on, ettéd saarnoissa on erilaisia opillisia eroja pelastuksessa. Toisaalta osan
saarnoista mukaan viimeiselld tuomiolla pelastuvat kristityt, kastetut tai pelastetut. Toisaalta
saarnat voitiin luokitella uskon ja teon mukaan niin, etté selvésti osa saarnoista korosti tekojen
merkitysta, kun toiset saarnat eivéit korostaneet asiaa. Valvomisen sunnuntain saarnoista suu-
rin osa madritteli valvomisen késitteen, mutta erilaisia asioita korostettiin. Osa aineistosta toi
esiin rakkauden, uskon tai jumalasuhteen merkityksen. Toisaalta toiset saarnat korostivat arjen
merkitysta, tekoja ja viimeisen tuomion odottamista.
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1 Johdanto

Pelastusoppi on jakanut kristillisia kirkkoja kautta historian. Yksi reformaation térkeé syy oli pelas-
tusopin muuttaminen. Reformaatiossa oli tarkeédd ennen kaikkea korjata se, ettéd uskosta pelastutaan
ja teot ovat seurausta téstd. Onko asia kuitenkaan selvd? Mité kirkon julistus ja saarna sanovat ai-
heesta?

Tutkimukseni pohjana on ldhinna kolme aihepiirid: kirkon oppi, sekularisaatioteoria ja teologinen
kisitys saarnasta. Sekularisaatioteoria on teoria, joka pyrkii selittdméaén maallistumista ja uskon-
non merkityksen pienenemistd. Uskontojen merkityksen pieneneminen voidaan jakaa kolmelle osa-
alueelle: poliittinen, henkilokohtainen ja intellektuellinen. Henkilokohtainen sekularisaatio tarkoittaa
henkil6iden irtaantumista kirkollisista instituutioista ja kirkon opista. Myos kirkon jasenet irtaantu-
vat kirkon opista, kuten esimerkiksi Gallup Ecclesiastica 2003 kyselysta voidaan nédhda. Tama voi
vaikuttaa saarnojen sisaltoon, koska papit eivit valttamatta halua puhua esimerkiksi pelastusopista,
koska seurakuntalaiset olisivat hédnen kanssaan erimieltda. Kysymyksend on, mistd saarnaaja uskal-
taa puhua. Toisaalta kysymys on my0s, mitd saarnaaja sanoo pelastusopista, joka on vaikea aihe?
Sekularisaatiota kisitelldén tarkemmin Steve Brucen God is Dead kirjassa (2000) ja Niemeldn tut-
kimuksessa Uskonko niin kuin opetan? (2004).

Kirkon oppi on vaikeasti maéariteltavé asia ja useasti herédttad keskustellessa kiivaita tunteita, kuten
oikeastaan myos sana kirkko. Tamaéan tutkimuksen kannalta turvaudutaan maéaaritteleméasan kirkon
oppi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Kirkkolaissa ja -jérjestyksesséd maééritteleméksi kokonai-
suudeksi, joka pohjautuu tunnustuskirjoihin. Kirkon oppiin liittyy laheisesti kirkon julistus, jonka
pitéisi heijastaa kirkon oppia. Kirkon yleisen opin ja pelastusopinldhtékohdista pyritdan arvioimaan
saarnojen oppia pelastuksesta.

Tutkimukseni taustalla on erityisesti Kati Niemelédn Uskonko niin kuin opetan? (2004) tutkimus
seurankunnan tyontekijéiden uskonnollisuudesta. Hanen tutkimuksensa tuloksia oli, etté seurakun-
nan tyontekijoiden, myos pappien, keskuudessa on erimielisyytta kirkon opista useissa eri asioissa,
kuten pelastuskésityksessa. Nakyvatkd namé nédkemyserot saarnoissa?

Kolmas tutkimukseni ldhtokohta on saarnan teologiassa ja se on saarnan luonne Jumalan puhee-
na (Sariola 2001:61-62). Jumalan puheen voidaan ajatella olevan joissain méérin yksikésitteistd —
Onko saarnoissa nidin? Emme voi tietdéd, mitd Jumalan puhe sisaltdd, mutta voimme tietdd, sisélta-
vatko saarnat opillisia eroja pelastuksesta. Voisiko Jumalan puhe siséltaé opillisia eroja?

Tutkimukseni selvittda, miten pelastusoppi ndkyy saarnassa. Tavoitteena on selvittda, mitd saar-
nat sanovat pelastusopista, mitd opillisia eroja néissé asioissa on. Pelastusoppiin merkittavia tee-
moja ovat tuomion tuleminen ja tuomion toteutus. Tuomion tulemiseen liittyy puolestaan sen odot-
taminen ja siihen valmistautuminen. Siksi tarkastellaan valvomisen késitteen maarittelyéd. Toisaalta
valvomisen kannalta on olennaista olla varma tuomion tulemisesta. Siksi tutkimuksessa tarkastellaan
tuomion perusteluja saarnoissa. Itse tuomion toteutuksessa on kiinnostavaa ikuinen kysymys siité,
ketka pelastuvat.

Téssé tutkimuksessa sisédllonanalyysi on analyysin pohjana. Tamaé tarkoittaa ensisijaisesti sité, etta
aineistostani eli saarnoista etsitdén niiden siséllollisid ominaisuuksia. Analyysin merkittava vaihe on
aineiston koodaus, jossa aineiston sisalto kasitteellistetdan ja kaiken kaikkiaan yksinkertaistetaan.
Koodausmenetelmissé olen hyodyntényt sekd teoria- etté aineistoldhtoisyytta.
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Tutkimuksen tulokset ovat, etté opillisia eroja on erityisesti pelastusopissa, késityksessa valvomi-
sesta, kisityksessa viimeisen tuomion ajankohdasta sekd viimeisen tuomioiden perustelussa. Lisdksi
havaittiin, ettd moniin opillisiin kysymyksiin on vaikea l0ytéaéd saarnoista vastausta, koska useasti
saarnat eivit késittele niitd. Pelastusopin opilliset erot painottuivat uskon ja tekojen véliseen suh-
teeseen pelastuksessa. Valvomisessa puolestaan késitteen liittymisesséd arkeen, rakkauteen, tekoihin
ja Jumalaan oli eroja. Viimeisen tuomion perusteluissa puolestaan eroja oli siiné, ettd korostettiinko
pahuuden voittamista, uskonnollista totuutta vai Jumalan lupausta.

Erikseen haluan kiittda saarnojaan tarjonneita pappeja. Heiddn ansiostaan tutkimus on ollut mah-
dollinen.

2 Pelastusoppi

Kristinuskossa voidaan erottaa lukuisia erilaisia késityksia pelastuksesta. Pelastusoppia voidaan la-
hestya monista nakokulmista. Téssa tutkimuksessa sité lahestytddan kolmen kysymyksen avulla: Ket-
ki pelastuvat?, Mita tarkoittaa valvominen? ja Miksi tulee viimeinen tuomio?

Augsburgin tunnustuksessa sanotaan aiheeseen liittyen:

7 Edelleen seurakuntamme opettavat, etta Kristus on atkojen tdyttyessa ilmestyvd tuomiolle ja
herdttava kaikki kuolleet; hurskaille ja valituille han antaa iankaikkisen eldmdan ja pysyvdn ilon,
mutta jumalattomat ihmiset ja perkeleet han tuomitsee ikuiseen piinaan. Ne tuomitsevat
kasteenuusijat, jotka katsovat, ettd tuomittujen ihmisten ja perkeleiden rangaistus on kerran saava
loppunsa. Ne tuomitsevat myds sellaiset, jotka nyt levittdvdt juutalaisia oppeja, joiden mukaan
hurskaat tulevat saamaan herruuden maailmassa ennen kuolleiden ylosnousemusta, sen jalkeen kun
Jumalattomat on kaikkialla kukistettu. ”

Toisaalta samassa teoksessa puhutaan myos hyvien tekojen ja uskon vilisestd suhteesta (uskonkohta

XX):

7 Ensiksikin, etta meiddn tekomme ewdt voi sovittaa Jumalaa tai ansaita syntien
anteeksiantamusta ja armoa, vaan sen me saavutamme yksin uskon kautta, kun uskomme, ettd
meiddt otetaan armoon Kristuksen tdhden, joka yksin on asetettu valittdjiksi ja sovituksen
vdlineeksi, jonka kautta Isd sovitetaan. — — Fdelleen meikdildiset opettavat, ettd hyvien tekojen
tekeminen on vdlttdmdtontda. Niitd ei ole tehtivd sen takia, ettd luottaisimme niilld ansaitsevamme
armon, vaan sen takia, ettd se on Jumalan tahto. ”

Téata tekstid voidaan tulkita niin, ettd ihmiset pelastuvat vain uskosta, mutta uskosta seuraa teot.
My0s teot ovat tarkeitd, mutta joiden avulla ei pelastuta.

Valvomisen késite on vaikea méaritella. Raamatussa se esiintyy viimeisten aikojen ennustuksissa
evankeliumiteksteissé, esimerkiksi Matt. 24:42-44 sanotaan:

” [Jeesus puhuulValvokaa siis, silla te, ette tiedd, mind paivand teidin Herranne tulee.
Ymmdrrdttehdn, ettd jos talon isdnta tietdisi, mihin aikaan yostd varas tulee, hdn valvoisi eikd
antaisi murtautua taloonsa. Olkaa siits tekin valmiit, silli Thmisen Poika tulee hetkelld, jota ette

aavista. ”

Evankeliumit ja kirkon oppi eivit tarkasti méaarittele valvomista eli saarnaajilla on paljon vapauksia
sen méaarittelyssa. Tama on osaltaan syy tarkastella valvomisen késitteeseen liittyvié opillisia eroja.
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Viimeisestd tuomiosta puhutaan Raamatussa paljon, mutta, miksi se tapahtuu ja& usein epéselvaksi.
Tama aspekti vaikuttaa sithen, mitad saarnat voivat sanoa kasitteestd. Erityisesti tulee huomioida,
ettd tuomiosunnuntain ja valvomisen sunnuntain evankeliumiteksteissé ei kerrota viimeisen tuomion
syistd. Siksi tuomion syyt onkin saarnoissa oletettavasti vaikea asia, jota ei késitella paljoa.

3 Saarna

Saarna on, ainakin tdmén tutkimuksen kannalta, kristillinen puhe, joka pidetdéan jumalanpalveluksen
tai sitd riittavasti muistuttavan hartauden yhteydessd. Sen merkitys on suuri ja sitd kutsutaankin
jumalanpalveluksen ytimeksi. Jukka-Pekka Puron (1998) viittaa Résésen tutkimukseen Retoriikasta
saarnaan tutkimuksessaan, joka nayttaa, ettd saarna on useimmille kirkossa kavijoistd ’se tarkein’
jumalanpalveluksen osa. Saarnalla on vélid. Saarnalla on ollut my6s historiassa valid, silld jo Augus-
tinus pohti saarnojen vaikeuksia.

Ensimmaéisend kristillisend saarnana pidetddn Jeesuksen puhetta synagogassa (Luuk. 4:16 — 22).
Siin& Jeesus 16ytdd Raamatun kohdan (Jes. 61:1-2), jossa on profetia Jeesuksen tulemisesta. Luettu-
aan sen hén lausuu "Ténéén teidan kuultenne, on tdmaé kirjoitus kiynyt toteen”. Olennaisesti ottaen
Jeesuksen puhe siséilsi kolme saarnan olennaista ominaisuutta: tekstin, sen tulkinnan ja sovelluksen.
Teksti oli erds profeettakirja, tulkinta oli se, etta teksti puhui Jeesuksesta ja sovellus oli se, etta teks-
tin sanoma kohdennettiin kuulijoille ja puhujan ajanhetkeen. Myohemmin téata rakennetta on alettu
kutsua kolmiportaiseksi malliksi, jota on pidetty saarnan ihanteellisen rakenteena.(Kotila 2001; Sa-
riola 2001a; Saarnaa Sanaa. Sananjulistajan késikirja)

Ensimmaéiset merkittavit saarnaajat olivat kirkkoisdt Augustinus (k. 430) ja Johannes (k. 407).
Johannes oli erityisen kuuluisa puhetaidoistaan ja saikin lisanimen Krysostomos, joka tarkoittaa
"kultasuu". Hén on my0s saarnaajien suojeluspyhimys Katolisessa kirkossa. Johannes korosti sité,
ettd saarna on sidottu tekstiin. Saarnoissaan hén hyddynsi vertauskuvia ja kaksiportaista raken-
netta, jossa alussa oli eksegeesi eli tekstiosa ja lopussa tulkinta. Hén kohdisti saarnaansa rajusti
soveltaen sanomaa kuulijoihin, mistd hdn on myos jaanyt kuuluisaksi.(Kotila 2001; Saarnaa Sanaa.
Sananjulistajan kasikirja)

Saarnassa Augustinus korosti asiaa (res) ja sen sovellusta (signa). Hénelle oli tdrkedd, ettd saar-
na oli ymmaérrettavd. Hanen mukaansa saarnan tuli ennen kaikkea opettaa (doctere), ilahduttaa ja
miellyttdd (delectere) seké taivuttaa ja muuttaa (flectere). Augustinuksella oli myos ndkemys saar-
nasta, joka perustui piispa Ambrosiuksen ndkemykseen: "Kirjain kuolettaa, mutta henki tekee elé-
véiksi.” Hanelld oli saarnoissaan selvésti liturginen, eksegeettinen ja profetallinen aspekti. Liturgisuus
tarkoittaa, ettd saarna on olennainen osa jumalanpalvelusta ja on rituaalinomainen. Eksegeettisyys
tarkoittaa, ettd saarna perustuu Raamatulliseen tekstiin ja tulkitsee sitéd. Profetallisuus puolestaan
tarkoittaa, ettd saarna on osa kuulijoiden elaméa ja ettd saarna pitéda soveltaa kuulijoiden elamé&an.
(Puro, 1998:6;Kotila 2001; Sariola 2001a; Saarnaa Sanaa. Sananjulistajan kasikirja)

Kirkkojarjestys sanoo saarnasta (KJ II osa, 2. luku: § 4):

“Saarna on pidettivd kirkkokdsikirjan mdadradamaistd teksteistd ja sen on oltava kirkon tunnustuksen
mukainen. Saarna et saa sisdltid sopimatonta viittausta henkiloon tai kithotusta”

Téhén liittyen on toisessa Pietarin kirjeessa luvun yksi jakeessa 21 (Raamattu, 1992) sanottu:

"Yksikddn profetallinen sana ei ole tullut julki ihmisen tahdosta, vaan thmiset ovat puhuneet Pyhdn
Hengen johtamina sen, minkd ovat Jumalalta saaneet.”
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Néisté yhdessd voimme péételld, ettd saarnan ajatellaan olevan Jumalan puhetta ihmiselle (Sario-
la, 2001b:61-65). Siltd velvoitetaan maltillisuutta ja sité, ettd se sitoutuu kirkon oppiin. Saarnaan
liittyy my0Os olennaisesti se, ettd se sitoutuu kirkkokasikirjan teksteihin, jotka maééaritellain Evan-
keliumikirjassa. Se teologinen aspekti, ettd saarna on Jumalan puhetta on ratkaiseva luterilaisessa
nakemyksessd. Saarnan on silloin myos armonvaline ja silld on siten erityinen yhteys ehtoolliseen.
(Sariola 2001a; Sariola 2001b)

Sen lisdksi, ettd saarnalla on selvd teologinen ulottuvuus niin saarna on myos puheviestintida ja
erityisesti ryhmé- ja organisaatioviestintdd. Saarnaa voidaan ilman uskonnollista aspektia tutkia
saarnan vaikuttavuutta, retoriikkaa, rakennetta jne. Jukka-Pekka Puro on tutkinut néitd Retoriikas-
ta saarnaan kirjassaan (2000). Siind hén esimerkiksi analysoi saarnan kielen rakennetta, keinoja ja
puheen tyylid. Namakin ovat tarkeitd aspekteja saarnassa, vaikka on kyseenalaista onko niilla teolo-
gista merkitysta.

Saarnan puheviestinnéllisessé tarkastuksessa on otettava huomioon viestintédtilanteen kaikki osa-
puolet ja viestinnan ympéristo. Tarkeimmat puheviestinnén osapuolet ovat puhuja ja vastaanottaja.
Mukana on myo0s itse sanoma ja siihen liittyva valitys. Tutkimukseni saarnoissa puhuja on aina pap-
pi. Vastaanottaja on puolestaan seurakunta. Pitdd ymmartad, ettd téasséd tilanteessa “seurakunta”
on abstrakti késite, jota kiytetddn kirkkokansasta. Se voi vaihdella huomattavastikin vuodenajan ja
alueen mukaan.

4 Kirkon oppi

Tutkimuksessani pitdydyn méaritteleméaan kirkon opin kirkon tunnustukseksi. Tunnustus sidotaan
kirkkolaissa kirkon tunnuskirjoihin(KL 1. osa, 1. luku: 1 §). Tunnustuskirjat puolestaan mééritellaan
Yksimielisyys-tunnustuskirjassa, jossa asia mainitaan seuraavasti:

“Sen [Jumalallisen totuuden/| perustus on profeettojen ja apostolien kirjoituksissa seki myds
kolmessa vanhassa uskontunnustuksessa. Se sisdltyy myos sithen Augsburgin tunnustukseen — —
Augsburgin tunnustuksen Puolustukseen, Schmalkaldenin opinkohtiin ja — — Isoon ja Vihddn
katekismukseen.”’

Naiden tunnuskirjojen liséksi Uppsalan kirkolliskokouksen yksimielisyyden ohje mielletdan Suomes-
sa ja Ruotsissa tunnustuskirjaksi [15].

On merkittavad havaita, ettd ndin madaritelty "kirkon tunnustus” ei tarkoita vilttdmaéatta oikeaa
oppia” tai valttdmaéattd "ainoaa oppia”. On selvad, ettd tunnustuskirjoissa on tulkinnanvaraisuutta.
Téassé mielessa kirkon opin késite on ongelmallinen, vaikka tunnustuskirjoissa saakin joihinkin asioi-
hin selvin kannan. Esimerkiksi Iso ja Vaha katekismukset ovat kohtuullisen yksikésitteisia.

5 Tutkimus

5.1 Aineisto

Aineistoni on kerétty syys-marraskuussa vuonna 2007. Kokosin aineistoni nettisaarnoista, Suures-
ta suomalaisesta saarnakirjasta ja pyytdmalla. Nettisaarnat kerdsin hakemalla internetistd saarnoja
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erilaisilta saarnasivuilta sekd seurakuntien sivuilta, ettd yksityishenkil6iden sivuilta. Papeilta ke-
riasin saarnat etsimélld mahdollisia pappeja internetisté ja pyytamalla heitd laheisiltdani. Kahdelta
papilta sain saarnat toisen henkilon vélitykselld. Aineistoni koostui lopulta 50 saarnasta. Nettisaar-
noja néistd oli 22, kirjan saarnoja oli kaksi ja papeilta kerésin 25. Aineisto numeroitiin analyysin
ja viittaamisen helpottamiseksi. Kuudelta papilta kysyttiin myos taustatietoja sukupuolesta, heran-
naisyydesta ja kidytetystd saarna-aineistosta.

Yritin aineiston keruussa huomioida erilaisia tekijoitd: sukupuolen, asuinalueen ja herédnnéisyys-
taustan. Esimerkiksi pyysin tarkoituksella tuntemiltani ihmisiltd pappien yhteystietoja, joilla oli-
si herdnnéinen tausta. Toisaalta aineistooni tuli luultavasti luonnostaankin herdnnéisyystaustaisia
henkil6ité, koska niitd on papeissa paljon (Niemeld, 2004). Herdnnéisyystaustan sain tietdéd kuiten-
kin varmasti vain kuusi papilta. Aineisto sisélsi ainakin pappeja, jotka olivat saaneet vaikutteita
evankelisuudesta, hiljaisesta liikkeesté ja viidesldisyydestd. Osa papeista ilmoitti myds, ettd he evét
kuuluneet mihinkéan herétysliikkeeseen.

Sukupuolen ja hiippakunnan mukaan aineisto jakautuu taulukon mukaan. Sukupuolijakauma

selite mies | nainen | Helsinki | Tampere | Turku | Lapua | Oulu | Espoo | Mikkeli | Kuopio | Porvc
lukumaégra 15 11 2 4 3 4 2 2 6 1 0
prosenttiosuus | 57,7% | 42,3% 7,7% 154% | 11.,5% | 154% | 7,7% | 7.7% | 23,1% 3,8& 0%

Taulukko 5.1.1: Pappien jakautuminen hiippakunnittain ja sukupuolittain. Huomaa, etta kahdelta
papilta ei voinut selvittaa hiippakuntaa.

on taulukon perusteella ldhes tasan. Havaitaan, ettd eniten pappeja tulee Mikkelin hiippakunnasta
ja yhtadn pappia ei tule Porvoon hiippakunnasta. Mutta Porvoon hiippakunta on kielellinen hiip-
pakunta, jolla ei ole mitdéan yksikésitteistd sijaintia. Muuten tutkimuksessani oli mukana pappeja
kaikista hiippakunnista. Kuopion hiippakunnasta pappeja oli vain yksi.

Aineiston saarnat olivat tuomiosunnuntain ja valvomisen sunnuntain saarnoja. Aineisto rajattiin
néin, koska namaé liittyivat molemmat laheisesti pelastusoppiin. Tuomiosunnuntain saarnoja tutki-
muksessa oli 21 ja valvomisen sunnuntain saarnoja 27. Tuomiosunnuntain ja valvomisen sunnuntain
jumalanpalvelusten kolme lukukappaletta on ilmaistu taulukoissa jap.1.3

Selite 1. vuosikerta 2. vuosikerta 3. vuosikerta
1. lukukappale | Dan. 7: 9-10, 13-14 | Mal. 3: 19-20 Dan. 12: 1-3
2. lukukappale | 2. Tess. 1: 3-10 1. Kor. 15: 22-28 | Ilm. 20: 11-21: 1
Evankeliumi Matt. 25: 31-46 Matt. 25: 31-46 | Matt. 25: 31-46

Taulukko 5.1.2: Tuomiosunnuntain lukukappaleet

Tuomiosunnuntain evankeliumitekstit ovat jokaisella vuosikerralla samat ja siksi aineistoa ei ole jér-
keva eritelld sen mukaan. Valvomisen sunnuntain vuosikertojen saarnat eivit ole kaikki samoja.
Niissa kaikissa tosin tulee esiin yhtd voimakkaana valvomisen késite. Valvomisen késite on pelas-
tusopillisestikin téarkea ja siksi se otetaan myos analyysissd huomioon omana tarkastelunaan.

Saarna-aineistossa on merkittdvad myos sen konteksti. Analyysin tuloksena havaittiin, ettd aineis-
ton saarnoista osa oli pidetty isdnpéivéané, perhemessuissa tai mukulamessussa. Saarnoista yksi oli
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Selite 1. vuosikerta 2. vuosikerta 3. vuosikerta

1. lukukappale | Aam. 4: 12-13 Mal. 3: 13-18 Ps. 94: 8-15

2. lukukappale | 2. Piet. 3: 8-14, 18 | Hepr. 3: 12-15 / Ilm. 22: 10-17 | 1. Tess. 5: 2-11
Evankeliumi Matt. 25: 1-13 Mark. 13: 33-37 Matt. 24: 36-44

Taulukko 5.1.3: Valvomisen sunnuntain lukukappaleet

suunniteltu erityisesti nuorille ja muutama saarna oli pidetty rippikoulun aloituksena. Toisaalta jois-
sain saarnoissa viitattiin merkittéviin ajankohtaisiin tapahtumiin, kuten Ranskan véikivaltaisuuksiin
vuonna 2005 lokakuussa ja marraskuussa. Analyysissd havaittiin, ettd saarnan konteksti vaikutti
merkittavastikin saarnan sisidltoon ja oppiin, miké oli tosin odotettavaakin. Téaté ei kuitenkaan tar-
kemmin analysoitu tutkimuksessa.

5.2 Analyysimenetelméi

Tutkimuksen analyysi on sisédllonanalyysia. Sisallonanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhta-
ldisyyksia ja eroja etsien ja tiivistden. Tavoitteena on saada aineistosta tiiviimpi esitys ja tarkastella
ennen kaikkea aineiston sisaltod ja néin ollen myd6s aineiston eroja ja yhtéaldisyyksiéd. Erityisesti me-
todiikka pyrkii luomaan aineistosta kuvauksen, joka voi olla tilastollinen tai sanallinen.(KvaliMOTV
julkaisu)

Tahén tutkimukseen sisdllonanalyysi valittiin siksi, ettd tavoitteena on kuvata aineiston sisaltoa
ja erityisesti aineiston siséltojen eroavuuksia. Tarkeéa oli 10ytad metodi, joka olettaa tekstin sisallon
olevan objektiivista ja vastaavan objektiivista todellisuutta(téssé esimerkiksi todellista saarnaa). Si-
sallonanalyysissa teksti kisitetdan nain ja tekstia analysoidaan itsessddn mahdollisista konteksteista
irrallaan (P. ja A. Jarvinen, 2000:66-67). Tarkemmin tavoitteena on 16ytéé kustakin saarnasta sen
opillinen sisaltd ja tiivistdd se niin, ettd silld voidaan kuvata aineistoa kokonaisuutena. Téllaista
aineiston tiivistdmista kutsutaan koodaamiseksi, jossa aineiston siséllollisid seikkoja kirjataan muis-
tiin, joko itse tarkasteltavaan tekstiin tai erilliseen dokumenttiin.(KvaliMOTYV julkaisu)

Aineistoa koodattiin seké aineisto- etté teorialdhtoisesti. Aineistoldhtoisyydessd koodausmenetel-
mé luodaan analyysin edetessd ja havainnot pyritdén sitomaan ennen kaikkea kiinteédsti aineistoon.
Teorialahtoisyys tarkoittaa, ettd analyysiin vaikuttaa erilaisia teorioita ja koodaus pohjautuu niihin.

Aineiston koodaus perustui seuraavaan kysymysrunkoon:
1. Milloin viimeinen tuomio tulee?
2. Tuleeko Jeesus takaisin tuomitsemaan ihmisia?
3. Ketké pelastuvat?
4. Mita pitda tehda, jotta pelastuu?
5. Onko olemassa taivasta?
6. Onko olemassa helvettia?

7. Minkalainen on ikuinen eldmé taivaassa?
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8. Minkélainen on ikuinen elamé helvetissi?

9. Millainen on viimeinen tuomio ja maailman loppu?
10. Miksi maailma loppuu ja tulee viimeinen tuomio?
11. Mita tarkoittaa valvominen?

12. Miké on saarnan teema?

Kysymykset 2,5 ja 6 ovat Gallup Ecclesiastica -gallupin ja Niemeldn hyodyntamié. Loput kysymyk-
sisté luotiin kokeilumielelld. Kysymykset valvomisesta ja teemasta lisattiin analyysin edetessé, koska
koettiin, ettd ne olisivat tarpeellisia huomioida. Analyysiprosessi ja aineisto vahvistivat kysymysrun-
gon sopivaksi ja ei ndhty aihetta muuttaa sitd. Téssé tulee ilmi aineistoldhtoisyys kaytanndossa.

Kysymysrunkoa hyddynnettiin analyysissé niin, ettd kukin saarna "vastasi” kysymysrungon kysy-
myksiin. Vastauksien etsinndssa tulkittiin saarnojen siséltod. Ensisijaisesti tulkittiin ilmisisaltoa eli
saarnasta selvasti luettavaa sisaltoa. Tulkinta eteni tavallisesti saarnakohtaisesti niin, ettd saarna
luettiin kerran huolellisesti ja sitten analysoitiin kysymyskohtaisesti saarnaa. Prosessin aikana saar-
na saatettiin lukea useampaankin kertaan. Analyysiprosessin aikana tuli selviksi, ettd taysin kirjal-
liset saarnat ovat helpoimpia analysoida. Toisaalta kaksi saarnaa, 1. ja 2., jouduttiin hylkdamé&an
analyysiltd, koska ne olivat liika viitteellisid. Vastaukset ja tarvittaessa myos sitaatti saarnasta kir-
jattiin ylos. Néin saatiin aikaan tiiviimpi kuvaus aineistosta.

Koodatun aineiston vastauksia kysymyksiin tarkasteltiin erikseen kysymyksien 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
10, 11 ja 12 osalta. Kysymykset 3 ja 4, 5 ja 6 sekd 7 ja 8 kasiteltiin yhdessa. Tutkimuksen kysy-
myksien kannalta merkittdvimmaét tulokset saatiin kuitenkin kysymyksien 3 ja 4, 10 ja 11 analyysisté.

Kysymyskohtainen analyysi tehtiin niin, ettd aineistosta muodostuneen yleiskuvan mukaan kukin
vastaus luokiteltiin sisédltonsd mukaan kysymysta vastaaviin luokkiin. Néin saatiin analysoidulle ky-
symykselle luokkajako ja tilastollista tietoa eri luokkien koosta. N&in helpottui aineiston hahmot-
taminen ja havaintojen pohtiminen. Luokiteltua aineistoa tarkasteltiin vield yhdesséd yksittéisista
saarnoista keratyilla sitaateilla, joiden avulla muodostettiin johtopdatokset ja analyysin lopullinen
sisalto.

Kysymyksien kolme ja nelja osalta aineisto koodattiin ensin luokkiin sen mukaan, mité saarna sa-
noi pelastumisen edellyttévistéd teoista (ja myo6s uskosta): el mainintaa, usko, uskosta teot, usko ja
teot, muu, ja EOS. Saarnoja tarkasteltiin lisiksi aspektilla, kerrotaanko saarnassa suoraan, ketké
pelastuvat. Téassa huomioitiin erityisesti késitteiden "me”, "kristityt” ja "kastetut” kaytto puhuttaes-
sa pelastetuista.

Saarnat jaettiin kysymyksen 10 osalta luokkiin: ei mainintaa, pakko uskoa, oikeus ja lupaus. Ei
mainintaa luokkaan sijoitettiin saarnat, joissa ei késitelty aihetta ollenkaan. Kysymystd 11 osalta
paadyttiin luokittelemaan saarnat luokkiin: ei mainintaa, rakkaus, jumalasuhde, muut teot, valmius,
vahtiminen, arkielamaé, taistelu, arviointi ja usko. On huomattava, ettd saarnoja sijoitettiin téssé
useampaan kuin yhteen luokkaan, koska osa saarnoista maéritteli valvomista useammalla méareella.
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6 Analyysi

6.1 Miten valvominen maaritellaan?

Valvominen sana maéritellaédn yhdekséssé saarnassa. Naissa kisite maaritelladn lukuisilla eri tavoilla
ja eri laajuuksilla Saarnat luokiteltiin valvomisen késitteen osalta taulukon esittamallé tavalla.

Luokka saarnat kaikkiaan saarnoja
ei mainintaa | 5,8,17,26,27,31,40,41,42 9
rakkaus 16,43 2
jumalasuhde | 16,19,23 3
muut teot 19 1
valmius 10,11,19,23,28,32,43,45 8
vahtiminen | 12,23,43,45 4
arkielama 14,19,39 3
taistelu 18,20 2
arviointi 43 1
usko 10,11,15,20,30,39,43,44 8

Taulukko 6.1.1: Saarnojen jakautuminen koodeittain valvomisen késitteen maérittelysséa. Huomio:
saarna voi kuulua useampaan koodiin

Késittelemme nyt kaikkia luokkia paitsi ei mainintaa -luokkaa. Rakkaus luokka késitti kaikki saarnat,
jotka késittelivit valvomista erityisesti lahimmaisistd huolehtimisen ja epaitsekkyyden kautta. On
syyta huomata, ettd useampikin kuin 2 saarnaa puhui tésta teemasta. Toiset saarnat eivat kuitenkaan
liittdneet rakkauden késitetta valvomisen kasitteeseen. Toisaalta esimerkiksi saarna 49 kasittelee tata
teemaa, mutta se on tuomiosunnuntain saarna ja ei siten kiyté valvomisen késitettd. Saarnassa 43
valvomisen kisitetts kisitellain seuraavastilk

” Valvokaa - katsokaa omaa vaellustanne[vahtiminen/. Valvokaa - rohkaiskaa toisianne uskossa ja
toivossafrakkaus|. Valvokaa - levitkdd Herran lupauksissa [usko]. Valvokaa - luottakaa Herran
huolenpitoonfusko]. Valvokaa - arvioikaa maailmaa ja sen tapahtumia uskon avaamista
ndakoaloistafarviointi|. Valvokaa - ole valmis kohtaamaan Herrasi tanddnfvalmius/. ”

Téssé toisen lauseen mukaan sijoitetaan saarna luokkaan rakkaus. Saarna kuuluu myos luokkiin usko,
vahtiminen, valmius ja arviointi. Saarna 16 puolestaan sanoo seuraavasti:

7 Mutta, kun Jeesus puhuu valvomisesta, hdn silti tarkoittaa jotakin. Hdin tarkoittaa, etter saisi eldd
eldmdd itsekkddstifrakkaus]. — — Jeesus haluaa, etti me pidimme huolta myds
toisistammefrakkaus/. Valvominen on ikddn kuin valppaana olemista, huolehtimista siita, etteivdt
ritdat jad pddlle, ettd pahat muelet selvitetddn, ettd annetaan anteeksi ja myds pyydetdidan
anteeksifrakkaus/. Kun néihdddn, ettd toisella on paha olla, mennddn siihen ldhelle ja kysytddn,
maten voitaisiin olla avukst, tai tehtdisiinko jotakin yhdessd, naytettdaisiin, etta me valitetadn
hénesta. Valppaana oleminen on myds sitd, ettd me rukoilemmefjumalasuhdel. Kun ei rukoile,
unohtaa helposti Jumalan ja voi kaydd niin, ettd tulee myds itsekkdiksifrakkaus/. ”

Tassédkin saarnassa nékyy lahimmaisistd huolehtiminen. Saarnassa korostuu se, ettei saa elda itsek-
kidsti. Tamé saarna on siitd my6s mielenkiintoinen, ettd se on pidetty mukulamessussa. On huo-
mattavaa, miten tarkasti tdssd saarnassa maaritellddn valvomisen késite. Saarna 16 on myo6s hyva

Lauseen loppuun merkityt hakasulut tarkoittavat, minks katkelman perusteella saarna on sijoitettu mihinkin
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esimerkki luokasta jumalasuhde. Téssé ndakyy miten valvomisessa korostuu myés rukoilu ja siina sa-
malla jumalasuhde. Lisdksi saarna edustaa nikemystéa, jossa vaaditaan myos tekoja. Huomioitavaa
on, ettei nyt puhuta pelastumisesta vaan pelkéistaan valvomisesta, vaikka ndmé joissain saarnoissa
liittyvét toisiinsa, kuten saarnoissa 4 ja 30.

Saarna 19 on kuitenkin erityinen siksi, ettd se vaatii vahvasti rukoilua ja ehtoollista, joita se myos
vaatii pelastusta varten. Se kuuluu ainoana saarnana luokkaan muut teot. Evankelis-luterilaisen kir-
kon katekismuksessa sanotaan ehtoollisesta: "Kun tutkimme itseimme, joudumme myontaméaan, etta
olemme epauskoisia ja rakkaudettomia. Tarvitsemme tatéa ateriaa.”. Toisaalta Martin Luther sanoo
rukoilusta Isossa katekismuksessa: "Sen vuoksi onkin mité tarkeinté, ettd emme péastda Jumalaa het-
keksikddn rauhaan, vaan huudamme ja rukoilemme, ettd — .

Voimme tulkita jo néisté, ettd rukoilu ja ehtoollinen on tdrkedd, mutta on hyva kysyd, onko se
valvomisen kannalta tidrkedd ja keskeistd. Mutta mielenkiintoista on, ettd saarnassa 19 ehtoollinen
ja Raamatun luku kytketdan suoraan valvomiseen ja pelastumiseen.

Seuraavaksi on jélleen kaksi laheistéd késitettd valmius ja vahtiminen. Erona on se, ettd jalkimmai-
nen korostaa itsensa ja tekojensa seuraamista, kun taas ensimmaéinen korostaa valmiutta viimeista
tuomiota varten ja Jeesuksen odotusta. Valmius teema esiintyi useasti. Y1la olevassa sitaatissa saar-
nasta 43 niakyy myo0s valmius teema siind, ettd sanotaan: "Valvokaa - ole valmis kohtaamaan Herrasi
tanaan”.

Toisaalta samassa saarnassa esiintyy myos vahtimisen teema, kun sanotaan: "Valvokaa - katsokaa
omaa vaellustanne”. Pitéisi vahtia itseddn ja omaa vaellustaan, joka voidaan tulkita elaméiksi ja
elamén kuluksi. Saarnassa 11 sanotaan seuraavasti: "Valvominen on valmiustila, jossa tehddan ha-
vaintoja siitd, mitd ymparilla tapahtuu.” Téasséd korostuu juuri valmius ja aktiivinen ympéristonsé
seuraaminen. Saarna 11 on harvinainen téssé korostuksessaan havaintojen tekemisesséa ympéristosté.

Koodi arkielamé on hyvin térkeé, vaikka se esiintyi vain 3 saarnassa. Esimerkiksi saarna 14 kuu-
luu vain tdhén luokkaan ja sen liséksi se on pidetty isénpéaivané. Téssd saarnassa korostuvat vain
elaméntavat. Saarna 14 sanoo aiheesta néin: "Valvokaa, kehotti Jeesus, olkaa ajan tasalla, ndhkaa
olennainen.”. Samalla lailla saarna 39 sanoo: "Valvomiseen siséltyy arkista harkintaa, aktiivista toi-
mintaa ja myo6s turvallista luottamusta siihen, ettd Jumala on lasnd” Néin saarna 39 kuuluu myos
luokkaan usko.

Taistelu luokka on pieni ja sinne kuuluu vain kaksi saarnaa. Naistd saarnoista 20 sanoo:

7 Valvominen on siis Herrassa pysymistd. Se edellyttid kahta asiaa: Parannusta ja uskoa. Kun
Jeesus aloitti toimintansa, hdn julisti kansalle yksinkertaista sanomaa: Tehkdd parannus ja uskokaa
evankeliumi! Parannus - se tarkoittaa: Tunnusta syntisi synniksi ja luovu siitd, sanoudu siitd irti.
Tappele sitd vastaan. ”

Saarna sanoo suoraan, ettd valvomiseen kuuluu "tappelu syntid vastaan”. Tamé ajatus ei esiinny
muissa saarnoissa yhta voimakkaasti, ei edes saman papin muissa saarnoissa.

Arviointi luokka on siitd mielenkiintoinen, ettd sen ainoan saarnan 43 on ainutlaatuinen ja eri-
koinen aineistossa. Se tuo esiin valvomisesta sen, ettd pitéisi tarkastella maailmaa uskosta késin.
Valvomisen késite kytkeytyy ndin arvomaailmaan, uskoon ja ajatteluun. Ei riittaisikdén uskoa tai
tehdéa jotenkin, vaan pitda myds ajatella tietylla tavalla. Siind mielessa saarna 43 tuo hyvin erikoisen
asian esiin. On kysyttava, onko saarnaaja tarkoittanut tdmén tuotavan esiin? Toisaalta saarnassa
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on muutenkin teemana ihmisten arvomaailma ja késitykset maailmasta, joten asia ei ole ristiriidassa
saarnan kokonaisuuden kanssa.

Viimeinen luokka on usko. On oikeastaan hammastyttavad, ettd vain kahdeksassa saarnassa sidotaan
valvominen selkeésti uskoon. On huomioitava, ettd valvomisen késite saattaa sisaltad automaattises-
ti uskon ja siksi sitéd ei erikseen mainita. Y14 olevassa saarnassa 43 sanotaan suoraan "Valvokaa -
leviatkdaa Herran lupauksissa Valvokaa - luottakaa Herran huolenpitoon”.

Saarnojen erilaisista korostuksista ja méarittelyistd voidaan 16ytda monenlaisia opillisia eroja. Ensin-
nakin muutamalla saarnalla on erikoisia korostuksia, jotka eroavat muista. Saarnassa 19 on vahvasti
ehtoollinen, rukous ja Raamatun luku esilla, kun muissa saarnoissa ei néita kaikkia teemoja ole. Vain
luokan jumalasuhde kaksi muuta saarnaa kasittelee edes rukousta valvomisen yhteydessa. Toisaalta
samalla tulee esiin myos, ettd jumalasuhdetta ei liiteta kiintedsti valvomisen késitteeseen muuta kuin
kolmessa saarnassa, vaikka asian voidaan ajatella olevan térkea.

Toinen téarked havainto on, ettd usko liitetdan valvomiseen vain kahdeksassa saarnassa. Radikaalisti
voisi tulkita, ettd 19 saarnan mielestd usko ei ole valvomisessa keskeistd. Toisaalta on huomioitava,
ettd uskoa voidaan pitaé tassd yhteydessa itsestaédn selvina. Muita merkittédvia havaintoja voidaan
saada ldhimmaisenrakkauden ja arkielaman merkityksen korostamisesta. Naitakin tulee esille saar-
noissa vain vahan ja siksi heraakin jalleen ajatus, etté ne eivit olisi tarkeitda monien pappien mielesta.
Tarkeita yksilollisia havaintoja on saarnassa 20, joka tuo rohkeasti esiin taistelun omaa pahaa puolta
vastaan, mikd on poikkeuksellista saarnoissa. Tamaéakin on osaltaan merkittéava ero opillisesti.

6.2 Miksi viimeinen tuomio tulee?

Tama kysymys on erittdin vaikea, kuten on monille varmaan itsestdan selvdd. Tutkimuksessani té-
mé oli kysymysrungon 10. kysymys ja oletin jo aluksi, etten saisi moniakaan vastauksia. Lopulta
kuitenkin 29 saarnasta ei l10ytynyt vastausta ja 19 saarnasta loytyi vastaus. Saarnojen jakautuminen
eri luokkiin on kuvattu taulukossa [6.2.1] Opillisesti merkittavéd on viimeisen kolmen luokan véliset

Pelastuskésite | Saarnat kaikkiaan saarnoja
ei mainintaa | 5, 6, 816, 18, 20, 21, 23, 24, 29
27-29, 31, 33, 34, 39, 40, 44,
46-49
pakko uskoa | 30 1
oikeus 50, 42, 36, 35, 22, 17, 4 7
lupaus 45, 41, 38, 37, 32, 26, 25, 19, 11
7, 3,43

Taulukko 6.2.1: Saarnojen jakautuminen viimeisen tuomion perusteluissa

suhteet: pakko uskoa, oikeus ja lupaus. Naistd pakko uskoa luokka oli pienin. Sen vaikutus néakyy
saarnassa 30:

7 On jarkyttivdda lukea Jeesuksen vertauksen loppua. Jumalan tuomio on niin ehdoton, niin
vastaansanomaton, niin yksiselitteinen. Mutta sithen on uskottava, koska Jumala tietdd meiddt,
hin tietdd ihmisen eldimdn, joka on ylldittdvd ja pelottava ja oikukas. Hdin tietdd, ettd ilman Hdntd
ja hdnen lohduttavaa Sanaansa me emme parjid, emme jaksa. ”
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Saarnaaja sanoo suoraan, ettd on pakko uskoa, vaikkakin perustelee sitten asian osittain viitaten
"Jumalan sanaan”. Niin ollen oikeastaan saarna 30 liittyy my6s luokkaan lupaus. Lupaus luokka on
suurin ja voisi ajatella, ettd on helpointa saarnaajalle sanoa, etta tuomio tulee siksi, ettd Jumala niin
sanoo tai Raamatussa lukee. Siin& mielessé viimeinen tuomio on samanlainen asia, kuin Jumalan ole-
massaolo. Vaikka sitd perustellaan, olennaista on, ettd Raamattu sanoo niin. Tdmé Raamatullinen
auktoriteetti ndkyy analysoimistani saarnoissa esimerkiksi saarnassa 26: "Herra itse sanoi palaavansa
ja Pyha Kirja lupaa niin.” Toisaalta saarnassa 37 sanotaan: "Tunnustamme tdmaéan joka sunnuntai
uskontunnustuksessamme, mutta silti mielellaimme kieltdisimme koko tuomion todellisuuden.” Saar-
nassa 26 tulee esiin Herran ja Raamatun lupaus, mutta saarnassa 37 tulee vain uskontunnustus ja
puhutaan heti tuomion todellisuudesta. Molemmissa tuomio todetaan perustelematta “pakolliseksi”
ja vaistamattomaksi, mutta erona on mihin viitataan.

Oikeus luokka on ehké lupaus ja pakko uskoa luokista merkittavésti eroava. Tdmé on ainoa, jo-
ka pyrkii selittdméaan tarkemmin, miksi viimeinen tuomio tulee ja miksi se on oikein. Esimerkiksi
saarnassa 4 niakyy tdmaéa: "Tuomion evankeliumia on myods se tieto, ettd oikeus tapahtuu. Kerran
paha saa oikeudenmukaisen palkkansa” Ehkei tdmé suoraan perustele tuomiota, mutta se validoi
sen ja antaa sille oikeutuksen. Saarna 4 viittaa téssd Psalmiin 73. Toinen saarna 50 sanoo samaan
aiheeseen liittyen:

7 Tdmd tuomion vdistamdattomyys on selvio. Jeesus ei kertonut vertausta, vaan kuvasi tulevia
tapahtumia. Tdssd ajassa mitd nyt elamme, me elamme rinnakkain me hyvdt ja me pahat. Erottelu
on mahdotonta. Jumalan valtakunta johtaa puhtaaseen seurakuntaan vasta maailman lopussa. ”

Voidaan ajatella, ettd tassékin tulee esiin se, ettd tuomion aikaansaannoksena tulee puhdas seura-
kunta. Toisaalta saarnan 50 olisi voinut sijoittaa lupaus luokkaan, koska siind puhutaan tuomion
itsestdédnselvyydesté ja siitd, miten Jeesus ennustaa sen.

Kootusti merkittdvimmat opilliset erot ilmenevat siind, koetaanko viimeinen tuomio perustelluksi
oikeudenmukaisuuden vai uskon kautta. Joko se voidaan perustella, tai sithen vain uskotaan. Usein
on vaikea, ellei mahdotonta, perustella uskontojen vaitteitd, kuten ylla mainittua Jumalan olemas-
saoloa tai Jeesuksen ylosnousemuksen todellisuutta. Siksi ndma tulokset ovat kuitenkin merkittavia.
Saarnoista ei olettaisi, ettd saisi kuvausta viimeisen tuomion syistd, mutta sittenkin saa. Toisaalta
kaikki perustelut eivét ole vain julistusta Jumalan sanasta tai Raamatusta, vaan oikeudenmukai-
suus perusteena menee argumentaatiossa jo syvemmalle ja on tarkempi. Toisaalta Jumalan sanan
julistuskin on térked, koska se nayttaa, ettd asioita perustellaan juuri julistuksesta ja opista ldhtien.

6.3 Ketka pelastuvat?

Saarnat jakautuivat taulukon mukaisesti eri luokkiin. Jalleen on mielenkiintoista havaita, et-
td saarnat eiviat puhu suoraan pelastuksesta. On myos mielenkiintoista havaita, ettd on saarnoja,
joiden pelastuskésitys on niin vaikeaselkoinen ja epamadrainen. Esimerkiksi saarna 14 kylla sika-
li puhuu pelastumisesta, mutta ei mene hirvittavan syvalle pohdinnoissaan. Saarnassa 14 sanotaan
esimerkiksi:

7 Kristillisen uskon perusvdite on, ettd me saamme tillaisenamme olla Jumalan lapsia Jeesuksen
Kristuksen tihden. Kastettuja Jumalan omiksi ja se omaksi ottaminen kestdda. Samalla me olemme
tatmia. Jumalan tarhassa niin kuwin tutussa lastenvirressd lauletaan, taivasta varten luotuja. ”

99 9.

Voisi tulkita, ettd "me”, "me kastetut” tai mahdollisesti "me kristityt” olemme tehtyja taivasta var-
ten. Mutta ei tdmaé silti sano siitd, miten pelastutaan. Se voidaan toisaalta tulkita, ettei meidan
taydy tehda mitdén, mutta toisaalta se voidaan tulkita, ettéd tdytyy uskoa, koska sana "me” voidaan
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Pelastuskésite | Saarnat kaikkiaan saarnoja
el mainintaa | 5,6,9,10,12,13,16,23,25,27,28,39,43,44 14
usko 4,15,20,21,22,26,29,32,35,36,37,38,40,41,42,45,46 17
uskosta teot 7,24, 47, 48 4
usko ja teot 3,17,19,31,34,49 6
muu 11,8,30,33,50 )
EOS 14, 18 2

Taulukko 6.3.1: Saarnojen jakautuminen pelastuskasityksisséa

maaritella monella tavalla.

Seuraavaksi kisittelen luokittain luokat usko, uskosta teot, usko ja teot sekd muu. Usko luokka
koostuu saarnoista, joissa ensisijaisesti vain uskon nékyy ja esimerkiksi teot ovat joko erittdin vihan
mukana tai niistd ei puhuta ollenkaan. Tamé voidaan tulkita joko siten, ettei tekoja tarvita tai sit-
ten niité ei vain ole haluttu mainita. Kuitenkin opillisesti voimme ajatella saarnan joka tapauksessa
edustavan ajatusta, etteivit teot ole merkittava osa pelastumista.

Usko luokka on selvésti suurin. Saarnassa 26 esimerkiksi muutamassa kohdassa korosuu uskon ja
erityisesti Jeesuksen merkitys:

7 Tuomiosunnuntai kehottaa ja pakottaa noyrtymddn, sillid se pakottaa ndkemdda: En eld oikein, en
parjad omillani, en voi pelastua omilla teoillani tai eldmantapani perusteella. Tarvitsen pelastajaa,
tarvitsen Kristusta. Tarvitsen armoa. ”

Tassa korostuu Kristuksen, eli Jeesuksen, tarvitseminen. Tietenkin on syyta miettia liittyyko tarvit-
semiseen usko. Itse tulkitsen ja olen téssé analyysissani tulkinnut tdmén tarkoittavat myos "Tarvitsen
uskoa Kristukseen”, vaikkei niin suoraan sanota. Tietenkin voisi tosin ajatella, ettd kaikkiin saarnoi-
hin voisi lisdta vastaavan tekstin, mutta vain osassa olen tulkinnut sen kuuluvan kontekstiin.

Esimerkiksi luokan usko ja teot saarna 49 puhuu teoista seuraavasti:

7 Kuulimme pdivan evankeliumista, etta tuomio on erottelua. Raamattu tuntee vain yhden
otkeudenmukaisen ja reilun tuomion: se on tuomio tekojen mukaan. Se kuulostaa ehdottomalta,
vaativalta. "Totisesti, minkd kaiken te olette tehneet yhdestd ndistd vahimmastd veljistani, sen te
olette tehneet minulle.” — — Tdtd tuomiosunnuntaita vietetddn sen takia, ettd tarvitaan edes yksi

sunnuntai vuodessa, jolloin sanotaan selkedsti: usko ilman tekoja on kuollut. Eldvd usko synnyttdd
aina tekoja, jotka koituvat lihimmdisten hyvdaksi. Usko aukaisee silmid, usko avaa ymmdrryksen ja
usko saa meidat liikkeelle. ”

Toisaalta kontrastina luokan uskosta teot saarnassa 48 kerrotaan:

7 Tuolla tuomiolla, josta tdmdn pdivin epistolateksti kertoo, meille luetaan kylld tuomio, mutta sen

jalkeen Kristus astuu esiin ja sanoo: "Hin on minun.” Silloin ansiottomalle luetaan hinen uskonsa

ansioksi. — —Hyvdt tyot ovat siten jumalasuhteen ulkoinen ilmenemismuoto. Siind mielessd meiddt
todella tuomitaan tekojemme mukaan. ”

Eri luokkien edustajien vililla on opillisia eroja, vaikka tosin saarna 48 nostaa teot merkittaviksi
pelastuksessa. Kuitenkin hén korostaa ansiottomien pelastusta, jolloin teot eivét voi ole pelastuksen
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absoluuttinen edellytys. Saarnassa 49 puolestaan teoista on tullut pelastuksen absoluuttinen edelly-
tys, vaikka usko on kaiken takana. Luokkajaon takana onkin erityisesti korostusero.

Vertailemalla nyt saarnaa 26 ja 49 on ilmeisté, ettd on ainakin ilmenevé opillinen ero. Vaikka tun-
nustuskirjat vaittavit kertovan kirkon opin myos pelastuksesta ja teoista, niin silti saarnoissa on
opillisia eroja tdmén asian suhteen. Onpa jopa niin, ettd on pappeja, jotka ilmaisevat saarnoissaan
tatd monimutkaisuutta, kuten saarnassa 34:

? Jdnnite evankeliumien eri ndkokulmissa [teko-opista ja uskon vanhurskaudesta/ jid voimaan.
Ahdistus, joka tamdn evankeliumin darelld syntyy, johtakoon se meiddt kaikki Kristuksen,
armahtajan luokse. Jos hdin onkin meiddin tuomarimme, niin vield enemmdan hdan on myds meiddin
puolustajamme nitn tdssd eldmdssa kuin viimeiselld tuomiolla. ”

Téassé mielessé kirkon sisilld on saarnoissakin nakyvia opillisia kiistoja. Toisaalta pelastusoppiin li-
sda opillisia eroja toivat myos luokan muu saarnat. Lisdksi esimerkiksi saarnassa 19, joka kuului
usko ja teot luokkaan, korostettiin rukoilun ym. merkitysta. Toisaalta saarnassa 17 samasta luokas-
ta korostettiin parannusta ja jakamista. Muu luokan saarnojen nidkemykset pelastuksesta nékyvat
taulukossa [6.3.2] Saarnat 8 ja 33 korostavat rakkauden merkitysté, vaikkakin eri kohteita kohtaan.

Saarnan numero | Saarnan opilliset korostukset ja vaatimukset pelastumisielta
11 valvominen ja valmiina olo

8 rakastaa ja pelatd Jumalaa

30 valvominen

33 rakkaus

50 tekojen mukaan tuomitaan, mutta usko pelastaa

Taulukko 6.3.2: Muu luokan opilliset ndkemykset pelastuksesta

Saarna 33 ilmaisee ldhimmaisrakkauden vaatimuksen seuraavasti:

7 Siksi Kristus haluaa tanddn kutsua meitd tarkistamaan oman elimdmme suuntaa, sen tarkoitusta
ja paamadrda: olenhan silld arkisen rakkauden tielld, jonka padmddrdnd kerran on pddsy sinne,
missd el endd tunneta talven tuulia eitkd tuiskuja, missd ei endd kipuilla arkisen tyon ja tuskan

kanssa, vaan missd yhdymme iankaikkiseen kittokseen ja Luojamme ylistykseen. ”

Saarnat 11 ja 30 médrittelevat pelastuksen kriteeriksi valvomisen. Saarna 11 muotoilee itsensa néin:

” Valppaus ja valvominen Herran pdivin odotuksessa merkitsee Jeesukseen uskoville eldmad verelld
merkityn talon suojassa. Pelastava veri ei nyt ole uhrilampaan verta ovenpielessd, vaan
sovintoverend on Jumalan Pojan ristilld uhraama veri. ”

Huomaa, ettd verelld merkitty talo on viittausta VT:n kertomukseen Juutalaisten paluusta Egyptis-
té, jossa ne pelastuivat, joiden ovi oli merkitty verella. Muiden esikoislapset kuolivat — kertomuksen

mukaan(l.

Saarna 50 kuuluu muu luokkaan, koska sen ilmaisu on epéselva ja se ei puhu uskon ja tekojen
suhteesta vaan erilleen uskosta saadusta pelastuksesta ja viimeisen tuomion tekovaatimuksesta.

!T4m4 tarina on luvussa 2. Moos 2 ja kokonaisuudessaan Juutalaisten paluusta kertoo 2. Mooseksen kirjan alku.
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Ylla on késitelty lahinné pelastusopin vaihtelevuutta koskien erilaisia tekoja — uskokin on teko. Toi-
saalta voidaan tarkastella, miten pelastuminen liittyy ihmisten ominaisuuksiin, ajatuksiin ja kuu-
lumiseen johonkin yhteis6on. Esimerkiksi tarkastelin, miten kristittyné olo liitettiin pelastumiseen
ja vaaditaanko kaste pelastukseen. Naitd en tosin tutkinut tdysin ja en analysoinut kaikkia saarno-
ja. Analyysissani on esimerkkejd kummastakin, miten jokin saarna korostaa kristittyné olemista tai
kastetta. Toisaalta olen ottanut kontrastiksi myos esimerkkejé, joissa néaitd aspekteja ei mainita.

Nékemys, ettd kristityt pelastuvat esiintyy ainakin saarnoissa: 14,8,11,26,29,41,50,(42,10). Saarnat
42 ja 10 ovat tulkinnanvaraisia. Saarnassa 29 ajatus kristittyjen pelastumisesta sanotaan seuraa-
vasti: "Jeesuksen takaisinpaluu on hyvéa ja odottamisen arvoinen asia jokaiselle kristitylle. Vaikka
se on maailmanloppu, on se kristitylle paremman ajan alku.” Toisaalta esimerkiksi saarnassa 13 ei
edes mainita sanaa kristitty ja on muitakin. On tosin kysyttéavé, mita sana kristitty oikein tarkoittaa.

Kastettujen pelastuminen mainitaan ainakin saarnassa 14. Samalla lailla saarnassa 13 ja monis-
sa muissa ei mainita asiaa. Saarnan 14 ndkemys nakyy ylla olevasta sitaatista. Kastettujen lisdksi
on mielenkiintoista havaita, ettd papit kiyttavat sanaa "me” monissa epaselvissa konteksteissa. Pu-
huuko pappi: me kristityt, me kirkossa, me n.n. seurakunnasta... Emme voi tietda ja siksi onkin
kiinnostavaa havaita, ettd jotkin saarnat puhuvat siitd, miten me pelastumme. Saarnassa 35 tdma
ilmaistaan seuraavasti:

7 Vitmersestd tuomiosta sanotaan virressd, ettd se on vihan ja pelon pdivd. Mutta sitd se ei ole
meille, jotka kuulumme taivaallisen valtiaan perheeseen. Silla meitihdan ei ole kutsuttu pelkoon eikd
tuhoutumaan. Vaan meidat on kutsuttu pelastukseen ja taivaan juhlariemuun. ”

Téata voi vertailla hyvin saarnaan 15:

7 Jokaisessa kirkossa ja jokaisessa seurakunnassa tddalld maan padlla on viisaita ja tyhmid
"morsiusneitoja”. Todenndkdisesti tadallakin [kirkon mmzﬂ kirkossa on tdanddn niitd, jotka
ajattelevat olevansa kristittyja, mutta eivdt ikindg ole syntyneet Jumalan Hengestd ”

Pelastusopissa on monenlaisia ja merkittavia opillisia eroja. Klassinen skaala uskon ja teko-opin véa-
lilla nékyy vieldkin, koska kuhunkin luokkaan, usko, uskosta teot seké usko ja teot, saatiin saarnoja.
Saarnojen sitaateista nakyy myos selvésti, ettd saarnojen julistama oppi pelastumisesta eroaa téssé
tarkedssa kysymyksessi. Toisaalta voidaan havaita, ettd skaalan ulkopuolelle ja&a joitakin saarno-
ja, joilla on kullakin hyvin erilaisia korostuksia. Muutama saarna korostaa rakkauden vaatimusta.
Toisen puolestaan vaativat valvomista. Naitd saarnoja ei voida ajatella sijoitettavan perinteiselle
skaalalle uskoista tekoihin, koska niilla on niin poikkeukselliset korostukset.

Opillisia eroja ja opillista sisdltod monipuolistaa vield se, ettd saarnaajat puhuvat varsin monella
tavalla siitd, ketkd pédsevit taivaaseen. Nyt puhutaan juuri tarkalleen nimetyistd tai listattavis-
ta ihmisistd. Moni saarna mainitsee tavalla tai toisella, ettd kristityt pelastuvat. Toisaalta joissain
saarnoissa puhutaan miten kastetut ja "me” pelastutaan. Témaéa on sikdli merkittavia, koska samal-
la, kun saarnaaja puhuu pelastetuista, hin puhuu myos kadotetuista. Samalla pappi saattaa sanoa,
ettd muut kuin kristityt eivat pelastu. Mutta talloinhén saarna tuomitsee ihmisia kadotukseen, mité
papin ei tulisi tehda.

6.4 Muita havaintoja

Saarnat hyodynsiviat Raamattua eri tavoin. Aineistossani oli saarnoja, aineistossani enemmisto, jossa
on vahan tai ei lainkaan viittauksia muuhun Raamatun kohtaan kuin sunnuntain evankeliumitekstiin

I'Nimi poistettu anonymiteetin varmistamiseksi
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(tai saarnatekstiin). Toisaalta myos evankeliumin teksin kiytossé oli suuria eroja. Joku saarna eritteli
tarkalleen evankeliumin sanan, kun toinen viittasi vain muutamaan sanaan. Esimerkiksi valvomisen
sunnuntaissa oli saarnoja, joissa keskityttiin vain sanaan "valvominen”, kun taas toiset analysoivat
tekstin jae jakeelta.

Raamatun kiyton lisdksi vaihtelua oli siind, miten erityisesti evankeliumitekstia tulkittiin ja hyo-
dynnettiin. Yleisesti evankeliumitekstin viittaukset tukivat saarnan siséltéd ja pohdintaa. Onkin
mielenkiintoista, miten tekstejé tulkitaan ja voidaanko tulkintapoja pitaé kaikkia loogisesti validei-
na. Esimerkiksi Raamatullisilla teksteilld on aina konteksti ja niiden tulkitseminen kaikella tavalla
ei ole tiysin sallittua, kuten havaitaan, jos yritetiéin tulkitaan jaetta Matt. 25:29 P} Voikin kysyd,
sisaltyyko valvomisen sunnuntaihin kaikki aiheet kuten: rakkaus, ihmisen suhde Jumalaan, Jumalan
ldheisyys tai Jumalan ladhettdminen.

7 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on monta aspektia. Ensinnakin puhutaan sisdisesta ja ul-
koisesta luotettavuudesta. Toisaalta tilastollisessa analyysissé on aspekteina reliabiliteetti ja validiet-
ti. Laadullisessa tutkimuksessa puolestaan esimerkiksi Mékeldn mukaan reliabiliteetin ja validiettia
tarkedmpaa on arvioida aineiston merkityksellisyys, yhteiskunnallinen tai kulttuurillinen paikka,
aineiston riittévyys, analyysin kattavuus ja analyysin arvioitavuuden toistettavuus(Mékeld 1992
Niemeld:60-64).

Téssé luvussa pyrin arvioimaan hieman tutkimuksen reliabiliteettia, validiettia, mutta ensisijaises-
ti Mékelan esittdmia laadullisen tutkimuksen arviointia. Toisaalta arvioin my6s hieman sisdista ja
ulkoista luotettavuutta. Arvioinnissa pyrin objektiivisesti tuomaan esiin faktoja sen sijaan, etta véit-
taisin tutkimusta luotettavaksi tai oikeelliseksi.

Sisallollista luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla reliabiliteettia ja validiettia, joita k-
sitellaan alla. Ulkoista luotettavuutta puolestaan voidaan arvioida tarkastelemalla tutkimuksen ai-
neiston monipuolisuutta ja yleistdmisen loogisuutta. Yleistdmisen onnistumista voidaan perustella
silla, ettéd, jos jo 48 saarnan aineistossa voidaan havaita opillisia eroja, voidaan argumentoida, et-
td on mahdollista havaita my6s opillisia eroja kaikissa tietyn aikavélin aikana pidetyissé saarnoissa
(tdssd tutkimuksessa 1990- ja 2000-luku). On varsin loogista, etté saarnoissa ja siten kirkon julistuk-
sessa on opillisia eroja. Toisaalta tulisi my06s arvioida opillisten erojen havaitsemisen luotettavuutta,
mutta se kuuluukin jos sitten sisallolliseen luotettavuuteen.

Tutkimuksen reliabiliteettia heikentavét satunnaisvirheet. Olen itse suorittanut analyysin ja syy-
td on todeta, ettd jo aineiston laajuus on aiheuttanut sen, ettd osassa saarnoista on todennéakoisesti
jonkinasteisia tulkintavirheité ja olisi syyté tarkistaa aineisto uudestaan. Olen pyrkinyt analyysissé-
ni sitomaan havaintoni sitaatteihin, jotta on .

On syytd havaita, ettd olen saarnoja tulkinnut saarnoja subjektiivisesti. Téssd tulee esiin analyysin
hermeneuttisia aspekteja, koska analyysin tulkitessa teksteja sille tulee my6s hermeneuttinen ulot-
tuvuus. Hermeneuttisen metodin sdantoja ovat mm. ne, ettd tutkijan pitdd tulkita tekstid omista

2 Jokaiselle, jolla on, annetaan, ja hin on saava yltikyllin, mutta jolla ei ole, silti otetaan pois sekin mité hinella
on.
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lahtokohdista ja toisaalta tuntea aihe (P. ja A. Jarvinen, 2000:208-209 ). Oma viitekehykseni on ak-
tiivinen toiminta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.

Saarnojen tulkinta irrallaan kontekstista heikentda reliabiliteettiéd, koska konteksti vaikuttaa saar-
nojen tulkitsemiseen. Esimerkiksi mukulamessun ja tavallisen messun saarnat ovat rakenteeltaan ja
sisélloltdan hyvinkin erilaisia. Kontekstista irrallisuus vaikuttaa erityisesti siihen, etta jos tutkimus
toistetaan, niin saarnat, joilla on erilainen konteksti tuottavat erilaisia tuloksia.

Ennustevalidiutta ja siséllollistd validiutta arvioidaan tdmén tutkimuksen mittareista eli analyy-
sistd ja kysymysrungosta. Kysymysrungon validiettia tulisi pohtia erityisesti siitd ndkokulmasta,
ettd onko se riittdvan laaja, sopiva ja ovatko kysymykset esitetty niiden késittelya vastaavasti. Ky-
symysten asettelu voi aina olla harhaan johtava. Téssa tutkimuksessa kysymyksid oli analyysissa
kymmenen. Kysymykset mielesténi vastaavat pelastuskasityksesta esitettéavia kysymyksia.

Tutkimuksen kokonaisvaltainen validietti eli sen prosessivalidius ja siten tutkimusprosessin validius
on haastava kysymys. Téatd voidaan arvioida tutkimuksen tarkkuuden kannalta. Ovatko tutkimuk-
sen eri vaiheet selostettu riittavin tarkasti? Niemeldkin esittdd tdmén kysymyksen (2000). Analyysin
edetessa on pyritty sitomaan havainnot ja tulokset aineistoon ja siten lisdté prosessivalidieettia ja
aineistolahtoisyytta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa on Mékelan mukaan siis tdrkedd analysoida aineiston
merkittavyytté, yhteiskunnallista ja kulttuurista paikkaa, aineiston riittavyytté, kattavuutta ja ana-
lyysin arvioitavuuden toistamista (Mékela 1992, Niemeld 2000:60-64).

Aineiston méaaraa arvioidessa ei ole yksikésitteisia kriteereja (Niemeld, 2000:60-64; Pyoralian luento).
Oikeastaan Pyoralé esittda, ettd laadulliselle tutkimukselle liian laaja aineisto on heikkous. Tutki-
mukseeni osallistui 26 pappia ja heiltd kerdsin 50 saarnaa ja kokonaan analysoin 48. Aineisto on
Pyoralan nakemyksia ajatellen riittava, koska han esittad, ettd laadulliselle tutkimukselle voisi riit-
tda jopa 10-30 haastattelun tai muun vastaavan aineisto. Aineiston keruussa korostuu myos toisaalta
kylladntymismetodi, jossa aineistoa kerdtddn, kunnes se toistaa itseaéan (Niemeld, 2000:60-64; Pyora-
lan luento). Tétd metodiikkaa aineistossani ei hyddynnetty, vaikka niin suunniteltiin, koska aineistoa
olisi kertynyt liikaa ja aineistoa analysoitiin vasta aineiston keruun jélkeen eiké sen aikana.

Tutkimuksen aineisto on tosin laaja laadulliselle tutkimukselle. Tdmé on toisaalta hyva ja toisaalta
huono asia. Nimittéin toisaalta oli mahdollista saada suuri maaréd monipuolisia havaintoja, mutta
toisaalta kukin saarna analysoitiin litka nopeasti ja epatarkasti. Vaikka saarnoista voitiin analyysin
perusteella saada tuloksia, olisi mielesténi ollut suotavaa koodata aineisto tarkemmin ja aineistolah-
toisemmin, jotta olisi voinut saada tarkempia ja monipuolisia tuloksia.

8 Johtopaatokset

Tutkimuksen havainto on, ettd saarnoissa on monia opillisia eroja pelastusopissa. Erityisesti saarno-
jen nakemykset vaihtelevat siiné, ketkd pelastuvat, mité tulisi tehda jotta pelastuu, mitéa tarkoittaa
valvominen ja miksi tulee viimeinen tuomio. Saarnoista voitiin 16ytda monenlaisia nikemyksia pelas-
tumisesta. Osa saarnoista korosti, ettd pelkéstadan usko riittda pelastukseen ja tekoja ei valttdméatta
edes mainittu. Toisaalta toiset saarnat toivat esiin, etté teoilla on merkitysté, mutta vain koska usko
synnyttad teot. Osa saarnoista korosti, ettd ihminen pelastumisen valttaméaton edellytys on teot ja
usko. Liséksi oli vield saarnoja, jotka sanoivat, ettd ihminen pelastuu rakkaudesta. Toisten saarnojen
mukaan taas ihminen pelastuu siité, etta se valvoo.
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Moni saarna esitti, ettd kristityt pelastuvat. Toisaalta osa saarnoista esitti, ettd kastetut pelas-
tuisivat tai epdmadrdinen "me” pelastumme. On selvda jo, ettd saarnat puhuvat paljon erilaisista
ndkemyksisté, jotka eroavat ainakin osaltaan kirkon opista. Lisdksi se, ettd sanotaan tarkasti, etta
kuka pelastuu tarkoittaa myos sité, ettd sanotaan tarkasti kuka joutuu kadotukseen. Joistain saar-
noista voitiin selvésti tulkita, ketka eivat pelastu ja ketkd pelastuvat.

Valvomisen késitteen osalta oli monipuolisia ja erilaisia méaritelmid. Merkittédvia havaintoja on,
ettd valvomiseen liitetdan usko vain kahdeksassa saarnassa. Toisaalta vain muutamassa saarnassa
korostuu arjen merkitys valvomisessa. Lisdksi vield vain yksi saarna korostaa rohkeasti taistelua
omaa pahuuttaan vastaan osana valvomista.

Merkittavimmat erot viimeisen tuomion perusteluissa oli, perusteltiinko viimeinen tuomio oikeu-
denmukaisuuden vai uskon kautta. Joko tuomio perustellaan tai se on vain uskon asia. Saarnoista ei
olettaisi, etté saisi kuvausta viimeisen tuomion syisté, mutta sittenkin osasta saa, vaikkei ldheskdan
kaikista. Merkittavad tassa aiheessa oli myos, ettd moni sivuutti aiheen jotenkin, eikd puuttunut sii-
hen.

Tutkimusta voisi kehittdd huomattavasti laajentamalla aineistoa, jolloin olisi mahdollista kayttaa
tilastollista analyysia tutkimuksessa ja saada yleistettavia tuloksia saarnojen opillisen eron vaihte-
lusta ja sen riippumisesta eri muuttujista. Toisaalta jo téllaisella aineistolla voi saada paljon poh-
justavaa tyota aikaan.

9 Pohdinta

Saarnojen opilliset erot ovat monimutkainen asia. Toisaalta voidaan ajatella, ettd nykyaikaisessa yh-
teiskunnassa saarnan ja uskonnon pitéisi sallia sopeutua yhteiskuntaan. Toisaalta uskonnon opin
voisi ajatella pitavin olla pysyvéd, koska, miten ”Jumalan sana” muuttuisi ajan myota. On kuiten-
kin muistettava, ettd uskonnon asioiden tulkitseminen ja késittely muuttuu. Mutta sitten, saako se
muuttua.

Kirkon julistus kohtaa siis haasteellisen tulevaisuuden, kuten koko kirkko. On hyva myos kysya,
mikd on kirkon paikka ja kirkon julistuksen paikka nykyajan yhteiskunnassa. Toisaalta uskonto on
positiivinen asia, koska se rohkaisee ja auttaa joitakin ihmisiéa. Toisia taas uskonto vahingoittaa. His-
torian saatossa olemme ndhneet, miten kristityt ja muutkin uskonnot toimittavat tuhoisia tekoja,
jumalansa nimissa.

Onko uskonto vanhentunut ja onko kirkon oppi turhaa? Itse olen ehkd vanhoillinen, kun sanon,
ettd kirkon pitéisi pitdd kiinni opistaan. Onhan niin, ettd tdmé on ainoa syy uskoa. En halua itse sa-
noa, ettd minun tulisi lopettaa uskoni, koska se aiheuttaa ongelmia téssé yhteiskunnassa. Ajattelen,
ettd on tarkedd korostaa ja vahvistaa oppia, koska se voisi olla tukipylvds monille yhteiskuntam-
me syrjdisille henkil6ille. Uskonto antaa tukea. Uskonnon julistuksessa on ehké juuri tdrkeda, etta
vélitetadn tatd sanomaa. Alajérven kirkkoherra Hannu Kujala on sanonut kirkon julistuksesta:

7 Meidan ensisyjainen huolenatheemme ei saa olla se, kuka ottaa sanan vastaan, kuinka moni uskoo
ja kuka on Jumalalle kelvollinen. Se on asia, jonka Jumala viimeisend pdivand arvioi. Vain sen
pitdisi olla huolenamme, ettd me saarnaamme oikein ja runsaasti, ettd kokoamme Jumalan sanan
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vatkutuspiiriin mahdollisstmman paljon erilaisia thmisid ja ettd heitamme Jumalan sanan siementd
sinnekin, missda sille nayttdada olevan huonot kasvuedellytykset. ”
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