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Abstrakti

Lapsille suunnattu nonsenkirjallisuus on huomattava osa Kirsi Kunnaksen tuotantoa. Nonsensen

tarinoissa.

Thssd esseessd tarkastelen identiteettis, jonka Kunnas luo nonsense apuvélineenddn. Keskityn
pagosin metamorfoosiin sek erilaisiin epdmuodostumiin ja muutoksiin, jotka muodostavat yhdessi

merkittdvan osan nonsensisti ruumista Tiitidisteoksissa.

muutoksia, jotka eiviit kosketa koko ruumista, vaan vain osaa siitd, kuten esimerkiksi ruumiin tai
sen osan olomuotoa ja kokoa. Aivan kuten metamorfoosikin, muutokset eivét suinkaan ole pelkkié
tydkaluja vaan muodostavat jopa koko sadun tai lorun perusasetelman. Kunnaksen teoksissa koon

muutos on kuitenkin keskeisemmissi asemassa kuin olomuodon muutokset.

Tiitidisteoksissa on jako metamorfoosin sekd epdmuodostumien ja erilaisten muutoksien valilla.
Metamorfoosit ovat selvisti irrallaan satujen todellisuudesta ja késittelevit taiteilijan identiteettid
sekd siithen kytkeytyvid ongelmia. Epdmuodostumat ja erilaiset muutokset taas ndyttiytyvit
ennemminkin keinona saavuttaa jokin padméddrd. Ne kiinnittdvdt huomiota erilaisuuteen ja
niyttiytyvit usein didaktisina. Kaikki muuokset kuitenkin kytkeytyvit identiteettiin — ne viitoittavat
satujen ja lorujen lukijan tietd kohti jonkinlaista ymmértdmystd kaikkien “ruumiiden”

yhdenvertaisuudesta.
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1. Johdanto

Kirsi Kunnas (1924) on monia palkintoja ansainnut kirjailija. Hén aloitti uransa aikuislyyrikkona
moderneilla runoilla, mutta siirtyi 1950-luvun puolessa vilissd leikkisempéén lastenlyriikkaan'.
Kunnas on kirjoittanut runojen ja laajan kadnndstyon liséksi runsaasti lastenkirjallisuutta: satuja,

loruja ja aapisen.

Aikuisille suunnattuja runoja tuottanut Kunnas tutustui lastenlyriikkaan kééntdessdédn Hanhiemon
iloisen lippaan (1954) suomeksi. Samalla englantilainen nonsense tuli tutuksi, ja Kunnas niki
lastenlyriikassa mahdollisuuden kommentoida “huumorin ja satiirin” keinoin yhteiskunnan
tapahtumia.” Kritiikkid yhteiskuntaa kohtaan onkin néhtivissd Kunnaksen tuotannossa, kuten
omien sanojen mukaan saanut alkunsa hidnen ja V.A. Koskenniemen kiistasta, joka koski valta-

asetelmia eri kirjailijasukupolvien valills®.

tyoskentelevit eivit ole tiysin samaa mieltd, miten mééritelli nonsense’. Wim Tigges esittdi
teoksessaan® tasapainoisen ja monia eri lahteitd huomioivan mééritelmén nonsensekirjallisuuden
peruselementeistd, joita Kunnaksen teokset ovat tdynnd. Juuri téstd syystd keskityn esseesséni
tarkastelemaan Kunnaksen tuotantoa Tiggesin teoksen valossa. Tigges mainitsee nonsensen

piirteiksi muun muassa kielileikit, luettelot ja tietynlaisen kerrontaetdisyyden.

Etenkin Tiitidisen satupuussa kaikenlainen leikittely kielen kanssa on jatkuvasti ldsnd, mutta myds

Tiitidisen tarinat sisiltdvit huomattavan madrdn monimerkityksellisyyttd ja sanojen tai niiden osien
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toistoa. Nonsenselle tyypillistd on myds mieltymys numeroihin’, erilaiset luettelot ja jérjestelyt’:
lisatdan prinsessa. Lista vaikuttaa aivan jdrjettomaltd, vaikkakin prinsessa on kuninkaan ohella

Kunnaksen teoksissa toistuva asia.

Kunnaksen teoksissa on saduille tyypillinen olipa kerran -etéisyys, joka luo lukijan tai kuulijan ja
itse tarinan tai lorun vilille emotionaalista etdisyyttd. Télloin teoksissa on mahdollista kisitelld
Olipa kerran -aloituksen ja selvén lopetuksen. Tiitidisen satupuun loruissakin on kertovia runoja,

mutta myos aivan pelkén kielipelin tai suoranaisen jérjettdmyyden varaan rakentuvia kertomuksia.

Koska kyseessd on lastenkirjallisuus, on kuvitus merkittdvdssd asemassa satujen ja lorujen
tulkitsemisen suhteen: luetaanhan satuja ja loruja lapsille, jotka kiinnittdvdt lukutaidon puutteesta
tarinat. Karma on jopa vedetty mukaan itse tarinaan, silld Tiitidisen tarinoiden “Haitulan
keskiviikossa” on viittaus taitelijaan: “Taiteilijan nimi oli Maija ja tillaisen kuvan hén Haitulasta
piirsi” ja tekstin viereen on liitetty Karman piirros Haitulasta. Itse kirjailijan muuttuminen kirjansa
henkil6ksi on tyypillistd nonsenselle'”, joten kuvittajan mainitseminen itse sadussa voidaan ndhda

vahintdankin hullunkurisena asiana.

Kunnas késittelee teoksissaan laajalti ruumiita ja etenkin erilaisia ruumiin poikkeamia. Susan
Bordon'' mukaan ruumis on tiukasti yhteydessd kulttuuriin, ja se sidtelee henkilén toimintaa
yhteiskunnan eri osa-alueilla. Myds sukupuolitutkimuksessa ruumis on hyvin keskeisessé
asemassa'~. Sukupuoli- ja seksuaalitutkimuksen piirissi ruumis identiteetin merkkind voidaan
ndhdd jopa hyvin problemaattisena asiana. Ruumis ei vilttdmdttd viestikddn itse henkilon

identiteetista.'?

Tiggesin mukaan tirkeimpid nonsensen tunnusmerkkejd on identiteetti, jota muunnetaan tiheésti.

Etenkin metamorfoosi ja epdmuodostumat ovat toistuvia aiheita - ndin “viltetddn seki
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merkityksellisyys ettd merkityksetté')myys”.14 T4lla tavoin myOs nonsensessd ruumis ja identiteetti

kytketddn yhteen.

Kunnaksen teoksissa Tiitidisen satupuu ja Tiitidisen tarinoita identiteetin késittely on keskeisessd
asemassa. Teoksissa pohditaan paljon eri ihmisten ja eldinten olemusta, merkitystd ja tehtdvad
maailmassa. Muutoksia ja erikoisuuksia kuvataan metamorfoosin, muutoksien ja epdmuodostumien
avulla. Ilmi6 on niin tiuhaan toistuva ja keskeinen, ettd aionkin tutkia Kunnaksen teoksien ruumista

ja sen muuttumista osana nonsensistd identiteettia.

Keskityn ensinnd tarkastelemaan metamorfooseja ja niiden merkitystd lorujen ja satujen
maailmassa. Satumaailman ihmiset, eldimet ja muut olennot eivit kuitenkaan aina muutu kokonaan
toiseksi olennoksi, vaan esimerkiksi vain kasvavat tai kutistuvat. T4td ja sen merkitystd tarkastelen
omassa luvussaan. Oman lukunsa saavat myds epdmuodostumat: joskus vain esimerkiksi nend tai
korvat ovat kooltaan tai muodoltaan oudoksuttavat. Lopuksi kokoan havaintojani yhteen ja pyrin

yleisemmaille tasolle: miten muuttuva ruumis kytkeytyy identiteettikysymykseen Kunnaksen 50-
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2. Metamorfoosit

Kunnaksen teoksissa Tiitidisen satupuu ja Tiitidisen tarinat on metamorfooseja, joissa kokonainen
ihminen tai eldin muuttaa muotoaan. Nonsenselle onkin tyypillistd erilaiset muodonmuutokset .

Kunnaksen teoksien metamorfoosit kertovat mielikuvituksen ja leikin voimasta.

nelja kohteliasta kirahvia. Silld vélin kun Petteri kdy ensimmdisen kirahvin kanssa sydméssd
aamiaista, ldmmittelevdt muut kirahvit jalkojaan ldmpdpatterin raoissa. Ruokailuhuoneeseen
astuttaessa kirahvi, jonka nimi on Sirahvi, kutistuu taskukokoiseksi. Samalla tapahtuu kielellinen
metamorfoosi, silld Sirahvista tulee sirahvi. Sirahvi, joka edustaa kirahviyksiléd, muuttuu
sirahviksi, joka viittaa mahdollisesti aivan uuden lajin syntymiseen. MyShemmin toinen kirahvi
muuttuu ndkyméttomaksi ja kolmas puuksi. Neljés kirahvi el muutu, vaan selittdd Petterille, ettd itse
asissa kaikki kirahvit ovat yksi ja sama kirahvi, joka pitdd samanlaisista asiosta kuin Petterikin.
”[K]irahvi” valaisee Petterid eldmén tosiasioista: on olemassa sellaisia ihmisié, jotka viettdvit
aikaansa aivan védérin kirahvin kanssa, ja pahinta oli, ettd ne olivat sellaisia ihmisid, jotka eivét

uskoneet kirahveihin ollenkaan, saati sitten sirahveihin®.

Petterin kirahvit eivét ole olemassa muille kuin hénelle itselleen. Hénen kaikkein omimmassa
ympéristossédn, omassa huoneessaan, kirahvit ovat jotakuinkin realistisia, mutta kun kirahvi ldhtee
Petterin mukaan hieman vieraampaan ympdéristoon, tapahtuu muutos. Petterin palatessa
nikyméttomyyslennolta toisen kirahvin kanssa ldhtee hén leikkimédén kolmannen kirahvin kanssa:
”’[h]eti kun Kirahvi ja Petteri astuivat pihalle, Kirahvi muuttui puuksi ja Petteri sai kiivetd puuhun ja
muuttui linnuksi, mutta semmoiseksi linnuksi joka pitdd enemmén puussa istumisesta kuin
lentdmisestd”. Néin siis sekd kirahvi ettd Petteri kokevat metamorfoosin. Tosin sadun kuvitus
vihjaa, ettd kaksikko on saanut puulta ja linnulta vain joitakin ominaispiirteit, eivitkd he suinkaan
ole muuttaneet muotoansa kokonaan. Koska kuvitus palvelee tarinaa'®, voi kuvittaja hienovaraisesti
vetdd lukijan mielessd lentdvan parivaljakon takaisin 1dhemmis maanpintaa ja huomion kohti sit,

ettd juuri kerrottu ei valttdmattd tapahdu sadun kontekstissa fyysisessd maailmassa.

Koska Petteri on lapsi, voisi sadussa olla kyse hdnen mielikuvituksensa lennokkuudesta ja tavasta

hahmottaa ympdr6ivd4d maailmaa. Kuitenkin Petterin muuttuminen linnuksi ja timén harjoittamat
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yhteislaulut ”Kirahvin” kanssa voi n#hdd vertauksina runoilijaan ja runoihin, mikd taas
mahdollistaa, etti satu ruotisi taiteen suhdetta mielikuvituksettomaan maailmaan. My6s etenkin
Kunnaksen runoissa on vahvasti esilld taitelijatyon tematiikan ksittely'’, jolloin myds sadun

Petterin kirahvit voi ndhdi kisittelevin taiteilijan ajatusmaailmaa ja sen omintakeisuutta.

Petteri edustaa taiteilijaa, joka ndkee ympéristossddn jotakin muilta ihmisiltd piilossa olevaa,
erikoiset kirahvit ja muuttumisen niiden parissa. Mielikuvitus tuo ndmi asiat Petterin tietoisuuteen.
Frikoisesta asiasta tietoisena Petteri pystyy muuttamaan maailmaa itselleen miellyttdvimmaéksi,
kuten taiteilijan pystyy taideteoksissaan tekemédn. Muut henkildt, jotka eivét nde erikoisuutta, eivit
pysty myoskdan muokkaamaan maailmaa tai tekemdén taidetta. Taiteen tekemiseen tarvitaan siis
mielikuvitusta, mutta samalla mielikuvitus erottaa taiteilijan muusta maailmasta, silld Petterin leikki

kirahvien kanssa ei ollut muille ihmisille ymmarrettavaa.

roolileikistd. Muusa ja Ruusa ovat possuja, jotka on puettu ihmisiksi: Muusa ja Ruusa “jalassa
vaaleanpunaiset tossut / ja rusetti saparossa / noffeli nof nof” ”asuivat kartanossa” “prinsessaisen”
ja kuningas Barbarossan kanssa. Possut lainaavat prinsessalle ihmismadisid asusteitaan. Jalkineet ja
rusetti puetaan prinsessalle ja Muusa ja Ruusa neuvoivat sydmién kaukalosta™ ja prinsessa
”nauroi: noffeli n6f néf’. Kolmikolla on selvdsti hauskaa rooleja vaihtaessaan. Tapahtumat
esitellddn ripeddn leikin tahtiin. Tatd iloa halutaan jakaa kuningas Barbarossalle, mutta hén
suuttuukin ja “possuksi muuttui, / koska leikistd suuttui”. Nopeatempoiseen lorun alkupuoleen
verrattuna kuninkaan muodonmuuksen tapahtuessa tempo hidastuu: »Ja sian korvat / ja sian kérsd /
ja sorkat 1d8vin lammikossa!”. Muodonmuutosta tarkastellaan ruumiinosa kerrallaan. Télldin
Iukijan huomio kiinnittyy itse metamorfoosiin ja samalla vakavamielisen kuninkaan edustamaan
vastakohtaan prinsessan ja possujen leikille. Lorun kuvitus korostaa vastakkainasettelua prinsessan
ja possujen sekd kuninkaan vélilld: kolmikko hyppelehtii iloiset ilmeet kasvoillaan, kun taas
possuksi muuttunut kuningas jokottdd yrmednd sorkat 14tdkossd. Kuninkaan metamorfoosi toimii

ikédn kuin rankaisuna tdmaén tosikkoudesta - leikki muuttuukin todeksi.

Kuningas “Barbarossa” muistuttaa Saksan kuninkaasta Fredrik I Barbarossasta ja natsi-Saksan
”Operaatio Barbarossasta” jotka kummatkin olivat kaikin tavoin leikin vastakohtia. Vaikka
operaatio ja Fredrik I ristiretkillisin ovat saattaneetkin tarvita jonkin tasoista mielikuvitusta,

muodostavat ne suunnitelmallisuudellaan jyrkén vastakohdan possujen ja prinsessan leikille. Muusa

17 Ahola & Hokka 1989, 516



jo nimendkin viittaa taiteeseen, ja kolmikon leikki korostaa tietynlaista spontaaniutta. Téll6in lorun
voi nihdd kannanottona taiteen puolesta; taide kumpuaa sisdltépdin kuten leikkikin, eikd sitd voi

kahlita mink#anlaisiin tiukkoihin suunnitelmiin.

Satu Petteristd sekd loru Muusasta ja Ruusasta kuvaavat aikuisten maailmaa mielikuvituksettomana,
turhan realistisena ja rationaalisena. Leikki muodostaa téille vastakohdan. Petterin kirahveissa ei ole
henkil6d, joka selvésti kuuluisi aikuisten vakavaan maailmaan, mutta “kirahvi” kertoo
loppupuheenvuorossaan Petterille sellaisia henkilditd todella olevan olemassa. ’[K]irahvin” kuvaus
muodostaa valtavan kontrastin Petterin touhukkaalle péivélle, jolloin lukijalle tai kuulijalle vélittyy
kuva leikin unohtaneista ihmisistd ikdvand joukkona. Sadussa ei suoraan sanota kaikkien aikuisten
olevan ikdvid ja mielikuvituksettomia, mutta kuulijan mahdollinen kokemus leikkiméttomistad
atkuisista vetdd jyrkén aidan lasten ja aikuisten maailmojen vilille. Toisella tasolla taas jako on
taiteilijan ja mielikuvituksettomien ihmisten vililld. ”Muusa ja Ruusa” hahmottelee samanlaista

jakoa erilaisten ihmisten vililla.

Kuningas “Barbarossa” kdy muodonmuutoksen ldpi, koska ei pysty késittelemaén leikkia tai taidetta
mielikuvituksen tasolla — hénen tdytyy muuttua fyysisesti, mik4 taas poikkeaa leikistd itsestdfin. Hin
ei siis pysty leikkiméén tai nikemddn taidetta, Kuningas ei my0Oskdin muutu omasta tahdostaan,
vaan hén on voimaton metamorfoosin edessé. Petterin ja kirahvien muutokset néyttaytyvit 1dhinna
positiivisessa valossa. Metamorfoosi tapahtuu hyvin vaivattomasti, kun muuttuja itse tahtoo sité tai

muutos tulee luonnostaan.

Siind missd kuninkaan possuksi muuttuminen ndyttdd olevan peruuttamaton, pystyy Petteri
kirahveineen kontrolloimaan leikin varjolla tapahtuneita muutoksia. Loru Muusasta ja Ruusasta
indikoi, ettd kun metamorfoosi ei tapahtu ikdan kuin itsestddn, vaan siihen pakotetaan, eivit
my6skddn seuraukset ole hyvid. Kuningas ei pitdnyt leikistd, eikd varmastikaan koe possuna
olemista positiivisena asiana. Petterin muodonmuutokset taas kertovat, ettd leikin ja
muodonmuutoksen tavoin voi kokeilla mitd ihmeellisimpid asioita kuten lentdmistd ja

nékymittomyyttd, mutta seurauksia ei kuitenkaan tarvitse pelat4, silld onhan kyse vain leikist.

Abstraktimmalla tasolla satu ja loru vihjaavat, ettd taide on jotakin aivan erityistd. Liika

rationaalisuus, huumorintajuttomuus ja vakavamielisyys ovat asioita, jotka tappavat taiteen.



3. Muu muuttaminen

Sek# Tiitidisen tarinoissa ettd Tiitidisen satupuussa on metamorfoosien lisdksi erilaisia muutoksia:
kasvamista, kutistumista sekd erilaisia olomuodon muutoksia. Muutokset korostavat teosten
nonsense-luonnetta. Vaikka pienimuotoinen muutos itsessddn ei tee proosasta tai lyriikasta

nonsensed, on nonsense saatu aikaan muilla tavoin.

Luonnonlakien vidristyneisyys on tyypillistd nonsenselle'®, ja sitd esitelliéinkin muun muassa
syvdjaddytyksestd henkiin herdémisend. Koon muutos on kuitenkin Kunnaksen teoksissa
suuremmassa osassa kuin esimerkiksi muunlaiset olotilan muutokset, ja tdstd syystd aion

seuraavassa keskittyd kasvamisen ja kutistumisen késittelyyn.

Ruumiin osittainen muutos Kunnaksen teoksissa ndyttdytyy itse vilineend saavuttaa jokin muutos.

Kasvaminen tai kutistuminen avaa oven uuteen olotilaan.

Nimenomaan vatsasta pyoristyminen kiinnittdd huomiota hedelméllisyyteen ja raskauteen -
pyrkiihdn prinsessa lihomisellaan hankkimaan itselleen prinssin ja mahdollisesti lapsiensa isén.
Yleensi saduissa prinsessat ovat kauniita, niin kuin prinsessa Pallo Py6ridinen ja tdmén sisaret (joita
on yhteensd 40, mikd on valtava sisaruskatraan koko, mutta tyypillistd nonsensellew), mutta
erottuakseen “toinen toistaan” kauniimmista sisaristaan, pitdd Pallo Pyoridisen keksié jotakin aivan
uutta, ja niin hén tekeekin: hén ryhtyy lihomaan. Lihottuaan valtavasti Pallo PyGridinen vertautuu
aurinkoon pyoreytensd, mutta myos leiskuvan punaisten hiuksiensa takia. Sadun kuvituksessa
prinsessa ndyttddkin suurelta pallolta, ehkd jopa maassa pyoOrivéltd auringolta. Hénet n#dhd&dn
kauniina vaikkakaan tdméa kauneus ei noudattele perinteisid kauneusihanteita. Tiggesin mukaan
nonsense ei kisittele kauneuttazo, mikéd tosin on keskeisessa roolissa Pallo Pyéridisessd. Perinteistd

nonsensed uudistamalla Kunnas tekee lajista itsensd nikdisen.

Prinsessa ei sulaudu passiivisen ja kauniin prinsessan tai jopa naisen muottiin. Hin erottuu
sisaristaan omatoimisuutensa takia. Kun muut prinsessat vain “istuivat puutarhassa ja nauroivat ja
kampasivat hiuksiaan” kehittelee Pallo PyOridinen suunnitelman pééstdkseen naimisiin ja

saadakseen isénsd kuninkaan valtakunnan. Pallo Pyoridinen tahtoo kuuluttaa kaikkialle, ettd prinssi,
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joka hinet nai, saa myds valtakunnan. Aktiivinen prinsessa kééntdd perinteisen asetelman

passiivisesta prinsessasta ja tdmén isdstd, joka pyrkii 16ytdméén tyttérelleen puolison, péélaelleen.

Prinssejd saapuu linnaan, mutta he menevit sekaisin pyoredstd prinsessasta ja kosivatkin sisaria,
jotka menevit prinssiensd kanssa ndiden omiin valtakuntiin. Lopulta jiljelle jad Pallo Pydridinen,
joka lopulta pitkdn unen jilkeen saa oman prinssinsd valtakunnan kera. Satu ja itse prinsessa
parodioivat perinteisié tarinoita prinsessoista: Pallo PyGridinen kyll4styy isénsé asettamiin tehtéviin
kosijoille, joten hdn pdattdd kdydd nukkumaan ainakin sadaksi vuodeksi.”! Satu siséltdd paljon
viitteitd muihin prinsessasatuihin, kuten tyttdriensd naimisiinmenosta huolestuneen kuninkaan ja
kuusi piitd katkenneen pdén tilalle kasvattavan lohikddrmeen (jota prinsessa itse kommentoi: ”Se

on loputonta sotaa ... mikéli olen lukenut satuni oikein™). Pallo Pydridinen on satu saduista.”

taikinaan syotyadn palan hiivaa. Ensin pieni sammakko”’péénsa kattoon 1617, jonka jdlkeen se paisuu
valtavasti: se hotkii “pilvet”, “tdhdet” “auringon” ja “kuustakin sdi palan”. Auringon hotkiminen
tuo mieleen aurinkoon vertautuvan prinsessan, Pallo Pyoridisen. Sammakko ndyttdytyy kaikkea
hallitsevana, kun se pystyy sy0middn auringon. Prinsessakin pystyy hallitsemaan isdénsd ja
prinssejd, kun hén “sddehti kuin ... aurinko”. Talloin paisumisesta muodostuu kuva uusia ovia

avaavana voimana.

Sammakon diretdntd paisumista siivittdd lorun sivussa kulkeva kuvasarja erikokoisista
sammakoista. Lorun tapahtumat vaéristdvit normaaleja syy ja seuraus -suhteita, mikd on tyypillistd

nonsenselle”. Koska kyseessi on kuitenkin “Marjan pikku sammakko”, ei paisumista voi jatkua

29 9N 23 997

loputtomiin, vaan “Jansmakko erikois” “noitui noitui” ”ja sitten loikki pois”. Kun sammakko
kasvaa, toistetaan lorussa sanoja “huis hais hois”, joka antaa kasvamisesta aivan hullunkurisen
vaikutelman, kuin sammakko olisi kasvamassa pois. Tdméi muistuttaa lapsen ihmetystd paisuvaa
hiivataikinaa kohtaan: eihén se voi loputtomasti kasvaa. Tilanne kuitenkin normalisoituu taikalorua
muistuttavien sanojen vauhdittamana: sammakko sanoi “kvo kvo kvo / kvo vadis vadis kvo kvo

33 9

kvo” ”simsalabim pors vors vors”, jonka jélkeen se jatkaa sammakoille tyypillistd toimintaa ja
hypidhtelee pois. Sanojen merkityksettdmyys korostaa tilanteen jarjettomyyttd. Taménlainen

kielipeli ja kielen korostuneisuus ylipdtansikin on tyypillistd nonsenselle®®.
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Sekd “Jansmakko erikois” ettd Pallo Pyoridinen padsevdt paisumisensa avulla eroon kahleistaan.
Pallo Pyoridinen saa pydristymisenséd johdosta loppujen lopuksi valita itselleen prinssin. Kun isd
kuningas ei pysty hankkimaan tyttirilleen prinssejé, ottaa Pallo Pydridinen ohjat omiin késiinsé.
Jansmakko erikois taas kasvaa emintinsi talosta pois, ja sitten loikki pois”. Eli sammakko péésee

vapauteen ehkd kahlitsevasta lemmikin eldmasta.

siitd, ettd onko hinelld pitkét kantapait, kuten kukko on hénelle “puoli eldmia” huutanut: “Nait
pitkét kantapéit, / ndét pitkdt kantapddt!” Kukko ei missddn vaiheessa ole sanonut, ettd kantapéat
olisivat juuri ukon, mutta ukko vaikuttaa saaneen tarpeekseen kukon huutamisesta. Ukko on ehkd
jopa tullut hulluksi, silld ”néki ukko, jolla oli aivan tavalliset pienet kantapdit, ettd ne kasvoivat,
kasvoivat, kasvoivat kuin sateella sienet. Niin ainakin ukko luuli (kantapdit ndet eivit kasvaneet)”.
Ukko varmistuu pitkistd kantapdistddn, kun tuuli toistaa hénelle kukon sanoja. Lopulta suutari tekee
ukolle kengit joihin “kolmen hongan hyvin sopinut mennd pitkékseen kolme kertaa”. Sadussa
kielellinen todellisuus voittaa fyysisen todellisuuden. Luonnnonlakien toimimattomuus® tekee siiti

nonsensisen.

Sammakon paisuminen sekd ukon kantapdiden kasvu ja hdnen jatkuva kévelynsd tuntuvat
loputtomilta, mutta kuitenkin liike tapahtuu ikdén kuin edestakaisesti: ensin sammakko paisuu,
mutta palaakin sitten takaisin normaaleihin toimiinsa, samalla tavoin kuin ukko kévelee kenkifinsi
toisesta pddstd toiseen ja takaisin. Sammakon koon muuttuminen jd& kuitenkin tdhdn yhteen
kertaan, kun taas ukko pédatyy kdvelemédn kenkidnsd ikuisesti. Sammakko onkin jo mahdollisen

tavoitteensa paeta saavuttanut, mutta ukko on tullut hulluksi.

Satu Piirespaaresmaan kuninkaasta esittelee laajan valikoiman nonsenselle tyypillisid piirteitd. Se
kertoo pelokkaasta kuninkaasta, joka leikkauttaa valta-asemaansa ponkittddkseen kansalaisiltaan
nendnpddt. Thonpalat liimataan kuninkaan omaan nenddn, mutta toimenpide koituukin
suuruudenhullun  kuninkaan kohtaloksi tdmén kaatuessa valtavan nendnsd painosta. Loru
tasapainoilee sanojen merkityksien valissd nendn monimerkityksellisyyden suhteen: se korostaa
kuninkaan ylimielisyytti*® ja neni pystyssé tasapainoilu tdmén turhamaisuutta, kun taas nenilleen

kaatuminen on &8rimméiinen ndyryytys, joka kuninkaan “turmioon vei”. Nonsensed

% Tigges 1988, 79
%6 K atajamiki 2004, 161

11



Piirespaaresmaan kuninkaasta tekee myds kuninkaan suunnitelmien nopea péélaelleen

kéiéintyrninen27 ja emotionaalinen vélimatka — lukija ei ja4 suremaan kuninkaan kohtaloa®,

Piirespaaresmaan kuninkaalle kdy huonosti, mutta niin kdy myds Pallo Pyoridisen isille,
kuninkaalle, kun timi menettdsi valtakuntansa tyttirensid toiminnan takia. My6s Muusassa ja

Ruusassa kuningas muuttuu possuksi, koska ei lahde leikkiin mukaan; hinellekin kdy huonosti.

Kunnaksen teoksissa kasvaminen ja kutistuminen esitetdén keinona saavuttaa jokin pddméard. Pallo
Pyéridinen lihoo saadakseen prinssinsd, “Jansmakko erikois” paisuu péistdkseen vapaaksi, ukko
kasvattaa mielesséin itselleen pitkit kantapdit, jotta padsisi eroon epétietoisuudestaan kantapdiden

suhteen ja Piirespaares-maan kuningas kasvattaa nenénsé ollakseen mahtavampi kuningas.

Paisuminen niyttiytyy toimivana ja viisaana keinona, kun taas toisten ihmisten leikkely paityy
turmioon. Ukon ikuisen kévelyn valtavissa kengissddn voi ndhdd sekd hyvind ettd huonona
lopputuloksena: toisaalta ukko itse ei ole endd epétietoinen, ja on tyytyvdinen, mutta toisaalta héin

on tullut hulluksi. Kysymys herédkin, onko hulluna hyvé olla?

27 K atajamiki 2004, 163
% Katajamiaki 2004, 165
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4. Epimuodostumat

Tiitisisen tarinoissa ja Tiitiiisen satupuussa kisitellddn erilaisten muuttumisien lisdksi myds
synnynniisia puutteita ja epdmuodostumia. Kuten muutokset, ovat epimuodostumat sekd lorujen ja

satujen aiheita ettd apuvilineitd késitelld erilaisia aiheita.

Tiitidisen tarinoiden “Poika jolla oli pitkét korvat” -sadussa padhenkil6ll4 on valtavat korvat, jotka
ovat “niin tarkat ettd hin saattoi kuulla hiljaisimmatkin ja kaikkein kaukaisimmat dadnet”. Kesdisin
poika kulkee ulkona, korvat tiydessd mitassaan, ja kuuntelee korvissaan pesivien lintujen laulua.
Pian hin oppii ymmértiméan lintuemojen tarinoita ja elaménohjeita poikasilleen, ja hinet nihddan
viisaana. Pojan voi nihd4 taiteilija, jonka herkét korvat symboloivat tdmén kykyd aistia kauneus.
Lintujen laulu nostaa esille 1950-luvun tirkeén aiheen runoudessa, musiikin®. Linnut ja niiden

laulu taas kuvastavat inspiraatiota taiteen tekemiseen.

”Mutta pian tulee talvi, sanoivat ihmiset, ja silloin poikaparan kdy hullusti. Linnut jttavit hénet ja
hinen pitkdt korvansa paleltuvat talven pakkasissa.” ”Sitdhdn mind sanoin keviilld, muisti
naapurineukko, mutta lintujen laulua vain kuuntelee, ei ihmisten viisaita neuvoja.” Poika ratkaisee
ongelman kédrimélld korvansa simpukoita muistuttaviksi rulliksi ja siirtyy sisétiloihin
kuuntelemaan korvissansa kaikuvaa lintujen laulua. Taméi kiinnittdd huomion taiteen
kumpuamiseen itse taiteilijasta. MyOhemmin samassa sadussa néhddén kiinnostuksen hiipuminen,
kun poika ehdottaa kuuntelijoilleen oikeiden lintujen laulun kuuntelemista luonnossa. Thmisid ei
kiinnosta. He eivit siis vilitd varsinaisesta taiteen luomisprosessista, vaan ainostaan itse taiteesta ja

siitd nauttimisesta.

Peikon kosioretkessd peikko saa rukkaset peikkoneidolta. Peikolla on korkeat odotukset
yhteiseldméstd peikkoneidon kanssa, mutta “neiti pirppanokka” hylkés peikon perustelunaan tieto
ettd peikon mainostama “aarrekassa” on tedellisuudessa kuu taivaalla. Hylkdimisen syy ndyttiytyy

kuitenkin toisenlaisessa valossa (etenkin kun peikkoneito on “kiirekieli, pirppanokka”):

Silloin pikku peikko peikkuluinen
vddrdsdari, kyhmyvarvas
suruksensa tuosta arvas,

ettei tule mitddn peikkohdistd.

2 Saukkola 2001, 173

13



Kovin oli yksindistd

peikon kotiinsa kdyda.

Peikon hylkdiminen asetetaan hinen ulkoisten vikojensa syyksi — eihéin “neiti pirppanokka” voi
edes katsoa peikkoa (titi tukee runon kuvitus, jossa peikkoneito korottaa nendlldén taivaaseen
samalla viitaten peikkoa poispdin)! Peikon ulkomuodossa ilmenevét poikkeamat eivdt ole
laadultaan kuitenkaan yhtd suuria kuin pojan suuret korvat teoksen toisessa sadussa. Peikko itse ei
ole niahnyt omaa ruumistaan mitenkdin epadmuodostuneena — tai ei ainakaan ole mieltényt sitd
merkitykselliseksi asiaksi. Sen lisiksi, ettd peikkoneito on hylédnnyt peikon, ilmaiseen héin pitdvinsd
peikon aarretta arvottomana. Peikolla ja peikkoneidolla on selvésti erilaiset eliménarvot (jota
kuvituskin korostaa: peikko on nuhjuisen ndkoéinen, kun taas “neiti pirppanokka” on laitettu ja
hinelld on paljon koruja): peikko kokee eldménilon tulevan kokemuksista, kun taas peikkoneiti

perustaa enemmaén materialistiseen eldméntapaan.

”Neiti pirppanokka” ei nde peikon fyysisten vikojen tai epadmuodostumien lapi, vain pelkki
ulkokuori on hinelle merkityksellinen. Peikkoneito on siis pinnallinen. Samalla peikon kosioretki
n#hdidn jo alusta asti tuhoon tuomittuna: eivét ndmé kaksi toisistaan merkittdvésti poikkeavaan
peikkoa pysty mitenkdidn syoméddn saman pOydén #déressd, puhumattakaa siitd, “ettd paremmalle

rokka / maistuu kun on [ndmé] kaksi maistamassa”.

Peikkoa ja pitkdkorvaista poikaa yhdistdd samanlainen késitys kauneudesta: poika nakee kauneuden
luonnossa ja peikon “aarre” on kuu taivaalla. He kummatkin ovat myds osin epdmuodostuneita.
Kumpikaan ei pyri haalimaan kauneutta itselleen, vaan heille kauneus vain on. Muut eivit arvosta
kauneutta, kun taas pojalle ja peikolle kauneus on melkein kaikki kaikessa. Tdma muodostaa syvén
kuilun pojan ja peikon (jotka voi néhda taiteilijasieluina) sekd muun yhteison vélille. Kumpikin satu
my0s kisittelee itse taidetta, pohtii mitd taide on, mikd on tyypillistd Kunnaksen muulle
tuotannolle®. Sadut vihjaavat, ettd taide tulisi luonnosta, mutta myds, etti taiteilijalla téytyy olla

herkkyytté tulkita sita.

Tiitidisen satupuun satu Punnista kisittelee my6skin ruumiin epdmuodostumaa. Punni on korvaton
jénis, ja siltd puuttun vahintédénkin yksi viiksikarva. Punnin omistaja, prinsessa, ei ole vield 19ytanyt
Punnia, mutta tietdd sen olevan jossakin. Prinsessa kertoo Punnista: ”jos silld on korvat, niin silld ei

ole hintdd”. Lopulta Punni 16ytyy korvattomana, yhden viiksikarvan kadottaneena porkkanamaalta.

3 Ahola & Hokkd 1989, 516
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Punni: ”Minulla ei nyt juuri sattumalta ole korvia, mutta et kai sind siitd vilitd”. Eikd prinsessa
vilitdkadn siitd; itse asiassa Punnin korvattomuus on juuri se asia, josta prinsessa pitdd. Sadussa on
ldsnd tietynlainen #ireton kausaalisuus, joka on Stewartin mukaan tyypillistd nonsenselle’":
prinsessa tietdd 16ytdvinsi juuri tdmén Punnin, ja néin lopulta tapahtuukin. Syy- ja seuraussuhteet
niyttiytyvit hullunkurisessa valossa, silld Punnin 16ytymiselle, tai prinsessan varmuudelle sen
16ytymisestd ei ole mitdén syytd. Ei ole mitéddn syytd olettaa, ettd Punni 18ytyy, prinsessa vain tietd,

ettd niin tapahtuu.

Vaikka nonsensessi pyritddn viistelemédn didaktisuutta, voi sithen sisdltyd tietynlaisia opettavaisia
piirteitéi”. Sadun Punnista voi ndhdd didaktisena. Punni on “hiukan surullinen jénis”, joka tulee
onnelliseksi kun prinsessa sen korvien puuttumisesta huolimatta pitéd siitd kovin. Eihén Punnissa
itsessddn ole mitddn vikaa; siltd vain puuttuvat korvat, mikd ei edes vaikeuta sen eldméd. Téten
tarina Punnista muistuttaa (etenkin kun on kyse lasten sadusta), ettd ruumiilliset vajavaisuudet,
epamuodostumat tai muista yksildistd poikkeavuus ei ole huono asia — se saattaa olla juuri se joka

tekee yksilOsté erityisen.

tavoin. Proosassa on jatkuvasti l4snd tietynlainen didaktisuus, kun taas lyriikassa huomio
kiinnitetd4n ensin itse epdmuodostumaan, jonka jidlkeen osassa loruja ldsnd oleva didaktisuus
valkenee. Proosassa epidmuodostumat myés n#hddédn paremmassa valossa kuin lyriikassa.
Lyriikassa painotetaan, ettd ”vika” on katsojassa, kun taas proosassa muut, jotka nikevét vian

katoavat taustalle.

3! Stewart 1979
*2 K atajamiki 2004, 166-167

15



5. Johtopéaidtoksii

Meatamorfoosit saavat Kunnaksen Tiitidiisteoksissa hiukan erilaisia merkityksid kuin
epimuodostumat tai kasvaminen ja kutistuminen. Metamorfoosit eivit satujen maailmassa
vilttimattd tapahdu oikeasti: Petteri ja kirahvit muuttuvat Petterin mielikuvituksessa ja Muusan ja
Ruusan kuningas leikin varjolla, vaikkakin kuningas muuttuu leikissd oikeasti. Molemmat sadut
esittivit metamorfoosin ja identiteetin vaihtamisen yhteydessé lapsen leikkeihin. Lapsia (prinsessaa
ja Petterid) leikki ei vahingoita, mutta huumorintajuttomalle aikuiselle muutos identiteetissd on

rangaistus.

Muunlaiset muuttumiset ovat asteen verran todellisempia kuin metamorfoosit: paisuminen,
mielenvikaisuus ja ruumiin silpominen vallanhimon siivittdmdnd todella tapahtuvat satujen
maailmassa. Epdmuodostumat tekevidt kantajansa rumaksi tai muuten poikkeavaksi: erikoinen

syrjaytymisen tai hyljeksimisen syy.

Kunnaksen teoksissa on vahvasti ldsnd taiteilijan ja taiteen kasittely. Petteri ja pitkdkorvainen poika
ndyttdytyvét taiteilijoina. Petteri piisee metamorfoosin avulla tutkimaan linnun eloa, ja
pitkdkorvaisen pojan valtavat korvat muodostavat hénelle erityislaatuisen yhteyden luontoon ja
luonnon musiikkiin. He poikkeavat selvdsti muusta yhteisOstd, ja kummatkin ovat kosketuksissa
lintujen laulun, inspiraation, kanssa. T&ll6in taiteesta muodostuu kuva luonnosta kumpuavana

asiana. Taiteilijalla tdytyy siis olla yhteys luontoon.

Epdmuodostumat ja poikkeavuus osoittavat lukijalle, ettd ulkomuotoa ei saa hyljeksi — ihmiset
ovat erilaisia mutta silti samanarvoisia. Erikoinen ulkonéké tai omalaatuisuus voi olla myds hienoa,
kuten viittaukset taiteilijaan ja persoonallisiin yksiléihin kuten Pallo Pyo0ridiseen, Peikkoon ja
Punniin todistavat. Jos taas k#yttdd ruumiin erikoisuutta vdédrin tai on suvaitsematon, kuten
Piirespaares-maan kuningas, joka aiheutti lisdnenillddn itselleen luonnottoman ulkomuodon, tai
Muusan ja Ruusan kuningas, joka ei hyviksynyt roolileikkid, ei siitd seuraa hyvdd. Myos
peikkoneidon suvaitsemattomuus ja ainoastaan ulkokuoren ndkeminen asetetaan moraalisesti

kyseenalaiseen valoon.
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Vaikka Pallo Py6ridisen lapikdiyméd muutos on suurempi kuin esimerkiksi metamorfoosit Petterin
kirahveissa, osittainen muutos korostaa muuttumista vain keinona saavuttaa jotakin, kun taas
metamorfoosi nostaa muutoksen itsensi tarkastelun kohteeksi. Epdmuodostumat ovat olemassa
olevia poikkeavuuksia muista yksildistd, ja saduissa ja loruissa ldhinnd puolustetaan sité, ettd niissd
ei ole mitddn vikaa — henkildssd, joka niissd jotakin pahaa ndkee, on itsessdén vikaa: esimerkiksi

neiti pirppanokka” on ylimielinen.

Metamorfoosi pohjautuu identiteettiongelmiin33 . T4lldin Kunnaksen nonsense-lastenkirjallisuuden
voisikin ndhdi sivuavan kasvavan lapsen identiteettiongelmaa, koska lapsuus siséltdd ruumiin
muutoksen, jota voi hyperbolisesti kuvata metamorfoosiksi. Kaikki metamorfoosit, muuttumiset ja
epimuodostumat esitelldédn ldhinnd erikoislaatuisina asioina; ominaisuuksina, jotka tekevit

ruumiista, mutta myos ihmisestd tai eldimestd itsestdén jotakin erityista.

Kunnaksen nonsense noudattelee Tiggesin kuvaamaa nonsensea hyvinkin tarkasti. Hin kuitenkin
uudistaa nonsenseperinnettd. Vaikka nonsense ei tyypillisesti ole didaktista®, siséltavit Kunnaksen
teokset kuitenkin opettavaisia piirteitd. Etenkin Tiitidisen tarinoissa tuntuu jatkuvasti olevan
ainakin taka-alalla ajatus siitd, ettd kaikkien tulisi olla yhdenvertaisia. Tiitidisen satupuussa,

lyriikassa, ei didaktisuus ole yhtd vahvasti 1dsnd kuin Tiitidisen tarinoissa, joka taas on proosaa.

Kotokaski kirjoittaa, ettd nonsense opettaa lapselle myds tdmédn 4didinkieltd. Nonsensen
hullunkuriset sanamuunnelmat naurattavat lasta, miké loppujen lopuksi auttaa hintd ymmaértdmaén
sanojen monimerkityksellisyytta.*> Sadut ja lorut rohkaisevat myds lasta itsedin leikkimaan kielen
kanssa, jokeltelemalla tuottamaan mitaén tarkoittavia sanoja, rikkomaan lingvistisid séantdjd ja taté
kautta muodostamaan jarkevad kieltd.>® Nonsense auttaa, vaikkakin omalla epdsuoralla tavallaan,

lasta ymmartdmaan kauneutta, kuten Sewell chdottaa®’.

%3 Tigges 1988, 78

3 K atajamiki 2004, 167

3% Kotokaski 1993, 32

3 Anderson & Apseloff 1989, 61
3 Sewell 1987, 148
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